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1. Johdanto 
1.1 Majavat ja niiden toiminnan vaikutukset boreaalisissa metsissä 
1.1.1 Majavat Suomessa 
 
Suomessa elää kaksi majavalajia: kanadanmajava (l. amerikanmajava) (Castor canadensis) ja 
euroopanmajava (Castor fiber). Suomen alkuperäinen majavalaji on euroopanmajava, joka 
kuitenkin metsästettiin Suomesta sukupuuttoon 1800-luvun loppupuolella (Ermala ym. 1989). 
Majavan palauttamiseksi Suomen luontoon tehtiin 1930-luvulla siirtoistutuksia, mutta tiedon 
puutteesta johtuen istutettiin sekä euroopanmajavaa että kanadanmajavaa; vasta kymmeniä 
vuosia myöhemmin havaittiin kyseessä olevan eri lajit (Nummi 1997). Lajien erottaminen 
toisistaan on vaikeaa, mutta se onnistuu kallonmittojen perusteella (Ermala & Below 2000). 
Nykyisin euroopanmajavaa esiintyy lähinnä Satakunnan alueella sekä pienellä alueella 
Hämeessä ja Pohjanmaalla, kanadanmajavaa pääasiassa Suomen itä- ja keskiosissa, mutta 
myös paikoin Lapissa ja Etelä-Suomessa (Nummi 1997, Hartman 1998, Ermala & Below 
2000). Kanadanmajavia on Suomessa noin 12 000 yksilöä ja euroopanmajavia 2 000 yksilöä 
(Lahti 2011). Pohjois-Amerikasta kotoisin oleva kanadanmajava on nimetty Suomessa 
haitalliseksi vieraslajiksi (Kansallinen vieraslajistrategia 2012). Strategian mukaan sen kantaa 
pyritään säätelemään ja sen tueksi laaditaan kannansäätelysuunnitelma. Euroopanmajava taas 
on luokiteltu vaarantuneeksi lajiksi ja sen kannankehitystä pyritään edistämään (Liukko ym. 
2010). Euroopan- ja kanadanmajava eivät pysty risteytymään keskenään (Ruusila 1997, Lahti 
2011). 
 
1.1.2  Majavien toiminnan vaikutus ympäristöön 
 
Sekä kanadanmajava että euroopanmajava rakentavat patoja luodakseen itselleen ja 
perhekunnalleen suotuisan elinympäristön. Kanadanmajavaa on aiemmin pidetty hieman 
euroopanmajavaa aktiivisempi rakentajana (Ruusila 1997, Nummi & Kattainen 2006). 
Kuitenkin viimeisimpien havaintojen mukaan rakennusaktiivisuudessa ei ole eroja lajien 
välillä (Danilov ym. 2011). Tulvitettavan kohteen valintaan vaikuttavat mm. lehtipuuston 
määrä, puron leveys ja rantojen alavuus (Howard & Larson 1985). Pato saa aikaan poistuvan 
veden virtauksen hidastumisen, mikä nostaa vedenpintaa. Tulviva vesi nousee alavaan 
ympäristöön peittäen alleen aluskasvillisuuden ja saartaen alueella kasvavat puut. Tulvan 
ansiosta majava pääsee ruokailualueilleen vettä myöten ja tällöin se on hyvin suojassa 
maapetojen saalistusyrityksiltä (Rosell ym. 2005).  
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Tulvan lisäksi majava vaikuttaa ympäristöönsä myös laiduntamalla. Pohjois-Amerikassa 
yhden majavayksilön on havaittu käyttävän kuudessa vuodessa jopa yli 40 % 
lähiympäristönsä puustosta (Johnston & Naiman 1990). Vuotta kohti laskettuna yksi majava 
laiduntaa hehtaarin alalla noin 1 300 kilogramman edestä biomassaa, joka koostuu yli 5 cm 
paksuista rungoista (Johnston & Naiman 1990). Laidunnuspaineesta 95 % kohdistuu 
alueeseen, jonka etäisyys rantaviivasta metsään on enintään 50 metriä (Stoffyn-Egli & 
Willison 2011).  Lehtipuut ovat havupuita alttiimpia majavien laidunnukselle ja laidunnuksen 
kohteeksi joutuvat erityisesti hieskoivu (Betula pubescens), haavat (Populus), lepät (Alnus) ja 
pajut (Salix) (Johnston ja Naiman 1990, Hyvönen & Nummi 2008). Lisäksi kesäaikaan 
majava käyttää ravintonaan merkittävän määrän vesikasveja (Nummi 1987).  
 
Majavien rakentaman padon aiheuttama tulva on luonnonoloissa pitkäkestoinen, ja se voi 
jossain tapauksissa kestää pidempään kuin majavat ovat paikalla. Tutkimusalueellani 
tulvakosteikko on ollut majavien asuttamana keskimäärin 2,6 vuotta (Hyvönen & Nummi 
2008). Tulvan ympäröimät puut kuolevat juuriston hapen puutteeseen pääasiassa 
ensimmäisenä tai toisena tulvakesänään (Nummi 1989). Erityisen alttiita kuolemaan ovat 
havupuut, etenkin kuuset (Picea abies), mutta pajut ovat sitkeitä (Sinclair ym. 1987, Nummi 
1989, Hyvönen & Nummi 2008). Tulvan ansiosta alueelle syntyy lyhyellä aikavälillä 
runsaasti lahopuuta. Toisaalta pajut ja lepät voivat runsastuakin tulvan takia (Rosell ym. 
2005). Veden peittämäksi jäänyt aluskasvillisuus kuolee ja alkaa hajota vapauttaen ravinteita 
ympäröivään veteen (Nummi 1989). Pohjois-Amerikassa majavakosteikkojen 
rantavyöhykkeessä on todettu olevan 33 % enemmän ruohovartisia kasvilajeja kuin 
majavattomilla kosteikoilla (Wright ym. 2002). Juoksevasta vedestä riippuvaiset lajit häviävät 
ja tilalle tulevat seisovaan veteen sopeutuneet lajit (Nummi & Kattainen 2006). Tulvan lisäksi 
majavien laidunnuspaine vaikuttaa kasvilajiston koostumukseen. 
 
Kun majavat ovat käyttäneet tulvittamansa alueen ravintovarat loppuun, ne vaihtavat aluetta 
ja nostavat uuden tulvan muualle. Kun ne eivät enää ole korjaamassa vanhan alueensa patoa, 
se alkaa hajota ja veden pinta pääsee laskemaan. Aiemmin veden peitossa ollut maa paljastuu, 
ja primäärisuksessio alkaa (Hyvönen & Nummi 2008). Tulvan alla ollut maaperä on 
ravinteikasta, koska paikalle veden mukana kulkeutuneet maa-aines ja orgaaniset sedimentit 
ovat saostuneet kosteikon pohjalle hidastuneen veden virtauksen vuoksi (Wright ym. 2002, 
Butler & Malanson 2005). Ensin alueen valtaavat erilaiset heinä- ja ruohovartiset kasvit, 
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minkä jälkeen alueelle alkaa ilmaantua lehtipuita ja ne tulevat hallitseviksi (Aznar & 
Desrochers 2008, Hyvönen & Nummi 2008). Kun puusto on kasvanut riittävän suureksi, 
majava voi palata alueelle ja padota sen. Tutkimusalueellani majava otti alueen uudelleen 
käyttöön keskimäärin yhdeksän vuoden kuluttua edellisestä hylkäämisestä (Hyvönen & 
Nummi 2008). 
 
Laajaperäisen toimintansa ansiosta majavaa kutsutaan ekosysteemi-insinööriksi (Jones ym. 
1994). Ekosysteemi-insinööri on sellainen, jonka toiminnan seurauksena elinympäristön 
monimuotoisuus voi kasvaa johtuen aineiden kulun muutoksesta (Jones 1997). Majavan 
lisäksi vain afrikannorsut (Loxodonta spp.) kykenevät vaikuttamaan metsän suksessioon yhtä 
merkittävästi (Laws 1970, Remillard ym. 1987). Boreaalisissa luonnonmetsissä majava lienee 
ollut yksi merkittävimmistä maiseman muovaajista metsäpalojen ja tuulituhojen ohella 
(Rosell ym. 2005). Vimpelistä on löydetty majavan järsimää puuta, joka on ajoitettu 107 000 
vuoden takaiseksi (Aalto ym. 1989). Luulöytöjen perusteella majavan tiedetään palanneen 
jääkauden jälkeiseen Suomeen varsin pian, noin 8 000–9 000 vuotta sitten (Ukkonen 2001). 
Koska majavan esiintymisen historia on Suomessa pitkä, voidaan olettaa, että sillä on ollut 
suuri merkitys elinympäristörakenteen monipuolistajana aikana, jolloin ihminen ei vielä ollut 
käsitellyt metsiä. Maisematasolla majavan toiminta nimittäin lisää erilaisten 
elinympäristölaikkujen määrää (Wright ym. 2002). Selvästi suurimman muutoksen 
ympäröivään metsään majava aiheuttaa tulvien kautta, vaikka myös sen laiduntaminen 
aiheuttaa muutosta (Hyvönen & Nummi 2008). Edellä mainittujen seikkojen perusteella 
voidaan päätellä, että majavalla on ollut tärkeä rooli elinympäristöjen luojana ja muokkaajana 
jo muinaisessa Suomessa. 
 
1.1.3 Majavien toiminnan vaikutus eliöstöön 
 
Majavien aiheuttama muutos ympäristöönsä voi olla merkittävä niin maisematasolla kuin 
yksittäisten kohteiden tasolla. Tämä voi näkyä eliölajistossa eri tavoin. Yksikin 
majavakosteikko voi tarjota tietyille lajeille niin hyvät ravintovarat, että lajit runsastuvat 
(esim. Nummi & Pöysä 1997). Toisaalta voi olla olemassa lajeja, joiden esiintymiseen vielä 
yksi kosteikko ei välttämättä vaikuta, vaan ne perustavat valintansa maisematasolla 
ilmeneviin muuttujiin (esim. Farmer & Parent 1997). Lisäksi lajisto voi vaihdella eri 
majavakosteikoilla, ja ne yhdessä saattavat muodostaa monipuolisen kokonaisuuden. 
Yksittäisten lajien tai lajimäärien tarkastelun lisäksi on mahdollista muodostaa esimerkiksi 
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samalla tavoin ravintoaan hankkivista lajeista lajiryhmiä eli kiltoja (esim. Tiainen 1977, 
Medin & Clary 1990). Myös kosteikkojen lintulajistojen monimuotoisuuksien eli 
diversiteettien tarkastelu erilaisten indeksien avulla voi olla antoisaa.  
 
Tulvan seurauksena tapahtuva veden virtauksen hidastuminen ja kasviperäisen aineksen 
hajoaminen tarjoavat ravintoa pohjan selkärangattomille, ja niiden yhteisörakenne voi 
muuttua merkittävästikin (Nummi 1989, Nummi & Pöysä 1995). Pohjan selkärangattomia 
ravintonaan käyttävien vesilintujen, etenkin tavin (Anas crecca), on osoitettu suosivan 
poikasbiotooppina majavakosteikkoja majavattomien sijaan (Nummi 1992, Nummi & Pöysä 
1997). Myös metsäviklon (Tringa ochropus) on todettu olevan runsaampi majavakosteikoilla 
kuin majavan toiminnan ulkopuolelle jääneillä kosteikoilla (Kattainen 2008). Kalalajiston 
monimuotoisuus voi kasvaa majavan toiminnan seurauksena (Hägglund & Sjöberg 1999, 
Schlosser & Kallemeyn 2000). Pohjois-Amerikassa sammakkoeläinten ja matelijoiden 
lajiston monimuotoisuuden maisematasolla on havaittu kasvavan seuduilla, joilla majavan 
vaikutusta esiintyy ja näillä paikoilla ne hyötyvät majavakosteikoiden lämpimämmästä 
vedestä, rantojen mataluudesta ja rantaviivan rikkonaisuudesta (Metts ym. 2001). Myös 
Suomessa tehdyssä tutkimuksessa on osoitettu majavakosteikoiden lisäävän 
sammakkoeläinten lajimäärää ja hyödyttävän erityisesti viitasammakkoa (Rana arvalis) 
(Vehkaoja 2011). 
 
Lentävien hyönteisten, etenkin surviaissääskien (Chironomidae), päivänkorentojen 
(Ephemeroptera) ja vesiperhosten (Trichoptera) kuoriutuvien yksilöiden määrä on 
tutkimusalueellani suurempi majavakosteikoilla kuin majavattomilla kosteikoilla (Nummi & 
Pöysä 1995). Suurimmillaan määrät ovat toisena tulvavuotena (Nummi 1992). Muun muassa 
lepakoiden on todettu hyötyvän niiden esiintymisestä (Nummi ym. 2011). Ei lienekään 
perusteetonta olettaa, että myös linnut hyödyntäisivät tätä ravintovaraa. Esimerkiksi siepot 
(Muscicapidae), västäräkit (Motacillidae) ja etenkin pääskyt (Hirundinidae) ovat erikoistuneet 
pyydystämään ravintoaan ilmasta ja viihtyvät täten puoliavoimessa tai avoimessa 
ympäristössä (Helle 1985). Se, että majavakosteikoilla maisema avartuu puiden kuolemisen 
takia, lienee edullista näiden lajiryhmien edustajille.  
 
Lahopuun lisääntymisen vuoksi niitä hyödyntävien kaarnakuoriaisten (Scolytidae) määrä 
kasvaa (Saarenmaa 1978). Tämän on todettu hyödyttävän pohjantikkaa (Picoides tridactylus) 
ja puukiipijää (Certhia familiaris) (Tiainen 1977). Sen sijaan kuolleiden puiden 
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neulasettomissa tai lehdettömissä osissa selkärangattomia lienee niukalti (Tiainen 1977). 
Kuolleista ja kuolevista puista hyötynevät linnuista myös ne, jotka voivat etsiä lahopuusta 
muuta ravintoa tai käyttää niitä pesäpaikkoina. Varpuslintujen ei ole helppoa käyttää 
lahopuiden sisällä eläviä hyönteisiä vaikean saatavuuden takia, mutta muun muassa 
hömötiainen (Parus montanus) ja töyhtötiainen (Parus cristatus) kykenevät kaivamaan 
lahoon lehtipuupökkelöön pesäkolonsa (Valkama ym. 2011). Lahoavat ja katkenneet puut 
sekä vanhat tikankolot saattavat myös tarjota mieluisia pesimäpaikkoja koloissa ja 
puoliavoimissa paikoissa pesiville lajeille, kuten tiaisille (Paridae) siepoille, västäräkeille ja 
rastaille (Turdidae). 
 
Varpuslintujen esiintymistä majavakosteikoilla on tutkittu jonkin verran. Pohjois-Amerikassa 
tutkittiin liki 450 vesistöä ja havaittiin, että majavan hylkäämillä alueilla esiintyi enemmän 
lintulajeja kuin aktiivisilla majavakosteikoilla tai muilla joilla ja järvillä (Aznar & Desrochers 
2008). Selittävinä tekijöinä olivat lehtipensaston tiheys ja heinäkasvien peittävyys. Medin & 
Clary (1990) sekä Grover & Baldassare (1995) puolestaan totesivat Pohjois-Amerikassa 
tekemiensä tutkimusten perusteella pesimäaikaisen linnuston lajimäärän olevan aktiivisilla 
majavakosteikoilla suurempi kuin kohteilla, joilla majava ei ole vaikuttanut tai jotka se on 
hylännyt. Suomessa Tiainen (1977) selvitti yhden majavakosteikon pesimälinnustoa Evolla ja 
teki mielenkiintoisia havaintoja, mutta aineiston pienuuden vuoksi laajempia päätelmiä ei 
voitu tehdä.  
 
Laajempaa tutkimusta, jossa olisi selvitetty useiden majavakosteikoiden ja 
kontrollikosteikoiden pesivä varpuslinnusto, ei Suomesta ole julkaistu. Majava muuttaa 
toiminnallaan elinympäristöään erittäin merkittävästi ja on esiintynyt Suomen alueella jo 
tuhansien vuosien ajan. Niinpä on syytä olettaa, että sen aiheuttamat muutokset 
elinympäristöissä voivat heijastua varpuslintujen parimääriin ja lajidiversiteettiin myös 
Suomessa.  
 
1.2 Boreaalisten metsien varpuslinnusto 
 
Boreaalinen metsävyöhyke eli pohjoinen havumetsävyöhyke, jota myös taigaksi kutsutaan, 
kattaa neljäsosan maapallon metsien pinta-alasta (Nygren 2005). Sille tyypillistä se, että 
puulajeja on vähän, ja suurimman osan biomassasta muodostavat havupuut. Havumetsissä 
sekapuustona esiintyy kuitenkin varsin yleisesti lehtipuita, jotka voivat paikoin olla hallitsevia 
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(Nygren 2005). Boreaalisissa metsissä puu- ja pensaslajien määrän kasvun on osoitettu 
lisäävän useimpien runsaslukuisten varpuslintujen pesimäaikaista tiheyttä (Helle 1985). 
Koska suomalaisissa boreaalisissa metsissä esiintyy yleisenä vain kolmea havupuulajia, puu- 
ja pensaslajien määrän kasvaessa uudet lajit ovat lehtipuita ja -pensaita. Vaikka Helle (1985) 
ei pystynytkään osoittamaan lintutiheyden kasvavan puuston lehtipuuosuuden kasvaessa, 
voidaan päätellä, että varpuslinnut hyötyvät lehtipuiden määrän lisääntymisestä. Tätä tukee se, 
että Soveri (1940) osoitti, että puuston lehvästön lehtipuuosuuden kasvaessa pesimälinnuston 
tiheys kasvaa. Lehtipuut elättävät suurempaa hyönteistoukkabiomassaa, ja lähes kaikki 
varpuslinnut – siemensyöjätkin – ruokkivat jälkikasvuaan hyönteistoukilla etenkin poikasten 
ollessa pieniä. Siten lehti- ja sekametsät pystyvät elättämään tiheämpiä lintupopulaatioita kuin 
havumetsät, ja linnut tunnistavat tämän elinympäristön valinnan yhteydessä (Alatalo 1981, 
Mäntylä ym. 2008). Tämän vuoksi useimpien lintujen kannattaa hakeutua pesimään metsiin, 
joissa lehtipuita esiintyy. Koeoloissa on osoitettu, että tali- ja sinitiainen kykenevät löytämään 
pelkästään lehtien näkyvien aallonpituuksien perusteella kasvit, joilla esiintyy paljon 
hyönteistoukkia, näkemättä itse toukkia tai niiden syönnöksiä (Mäntylä ym. 2008). 
 
On pitkään tiedetty, että lajimäärä ja -diversiteetti vähenevät päiväntasaajalta napoja kohti 
mentäessä, mutta yksiselitteistä syytä tähän ei ole löydetty (Hanski ym. 1996). Lajimäärää 
kasvattavina tekijöinä pidetään mm. yhteisön ikää, vakautta, ympäristön perustuotantokykyä 
ja monimuotoisuutta (Hanski ym. 1996). Koska nämä kaikki tekijät ovat boreaalisissa 
metsissä alhaisempia kuin tropiikissa, boreaalisten metsien kasvien ja eliöiden lajimäärä on 
pienempi. Järvisen (1980) mukaan lintujen kokonaistiheys, lajimäärä ja diversiteetti 
vähenevät pohjoiseen päin mentäessä, mutta kahlaajien ja suolinnuston suhteen tilanne on 
päinvastainen. Puulajien vähäisyys boreaalisissa metsissä saa aikaan sen, että niistä 
muodostuvien erilaisten elinympäristöjen määrä ei ole kovin suuri. Siten linnuillekaan ei ole 
tarjolla kovin runsaasti erilaisia elinympäristöjä, mikä lienee yksi syy sille, että lintulajeja 
esiintyy boreaalisissa metsissä vähän suhteessa tropiikkiin. Lisäksi voidaan myös päätellä, 
että ympäristön alhaisen perustuotantokyvyn takia lintujen pesimäaikaiset tiheydet ovat 
boreaalisissa metsissä alhaisempia kuin tropiikissa.  
 
Majavakosteikoiden suuremman lehti- ja lahopuuosuuden sekä monipuolisimman 
maisemarakenteen ansiosta voidaan olettaa, että edellä mainituista tekijöistä hyötyvien 
varpuslintujen pesimäaikaiset laji- ja parimäärät olisivat suuremmat majavakosteikoilla kuin 
majavattomilla kosteikoilla. Useimmat boreaalisten metsien varpuslinnut eivät pesi 
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yhdyskuntina, joten lintujen määrää saattaa jonkin verran rajoittaa niiden vaatiman reviirin 
koko. Tosin lehvästössä ruokailevien varpuslintulajien on havaittu runsaasti ravintoa 
sisältävässä biotoopissa kelpuuttavan huonomman elinympäristön kuin silloin, kun laji 
esiintyy normaalitiheydessä (Alatalo 1981). Tämä on yhteydessä Helteen (1986) toteamaan 
seikkaan, jonka mukaan runsaslukuisten lintulajien vaatimukset elinympäristöjensä laadun 
suhteen ovat väljemmät kuin harvalukuisilla lajeilla. Lajit vastaavat kilpailun tuomaan 
haasteeseen etsimällä vaihtoehtoisia elinympäristöjä siten, että lehvästössä ruokailevien 
varpuslintujen elinympäristön vaade muuttuu aiempaa kapea-alaisemmaksi samaan aikaan, 
kun samaan sukuun kuuluvien lajien määrä paikalla kasvaa (Alatalo 1981). Täten hyvälle 
alueelle mahtuu pesimään normaalitiheyttä enemmän pareja. Majavakosteikoille ajan myötä 
kehittyvä pensaston muodostama kerroksellisuus muuttaa sen rikkonaisemmaksi, mikä voi 
parantaa kosteikon houkuttelevuutta pesimäympäristönä ainakin sorsalintujen kannalta 
(Rosell ym. 2005). Nähdäkseni on perusteltua olettaa saman asian houkuttelevan myös 
varpuslintuja. 
 
1.3 Tutkimuksen tarkoitus 
 
Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää varpuslinnuston esiintymistä ja siihen vaikuttavia 
tekijöitä majavien patoamilla tulva-altailla. Vertailukohteina toimivat majavan toiminnan 
ulkopuolella olevat kosteikot. Tämän lisäksi tutkimuksessa selvitän, mikäli aineisto antaa 
siihen mahdollisuuden, eroavatko koko linnuston pari- ja lajimäärät majava- ja 
kontrollikosteikoilla. Majavakosteikoiden linnustosta ja etenkin varpuslinnustosta on 
olemassa vain vähän tietoa, vaikka majava voi toiminnallaan merkittävästi muuttaa 
elinympäristönsä rakennetta. Oletuksenani on, että varpuslinnut suosivat majavakosteikkoja 
pesimäaikaisena elinympäristönään majavattomia kosteikkoja enemmän.  
 
Keskeiset tutkimuskysymykseni ovat: 
 
1. Eroavat majava- ja kontrollikosteikkojen varpuslintujen pari- ja lajimäärät toisistaan? 
Kokonaismäärien lisäksi tarkastelua tehdään lajien ja lajiryhmien tasolla. 
2. Selittävätkö puusto- ja biotooppitekijät varpuslinnuston esiintymistä eri kosteikoilla? 
3. Vaikuttaako majavatulvan kesto varpuslinnuston rakenteeseen? 
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2. Aineisto ja menetelmät 
2.1 Tutkimusalue 
 
Tutkimusalueeni sijaitsee Kanta-Hämeessä Lammilla Evon (61°11’N, 25°07’E) alueella 
(kuva 1). Alue kuuluu eteläboreaaliseen havumetsävyöhykkeeseen (Nygren 2005). Metsäalue 
on eteläsuomalaisittain varsin yhtenäinen ja sen sisäpuolella on vain vähän asutusta ja peltoja. 
Se koostuu Evon valtion retkeilyalueesta, Hämeen ammattikorkeakoulun opetusmetsästä ja 
Hämeenlinnan kaupungin virkistysmetsästä (Evon retkeilyalueen… 2004). Metsien pinta-
alasta pääosa on metsätalouskäytössä, mutta niitä hoidetaan huomioiden virkistys- ja 
luontoarvot, ja lisäksi suojelualueita on yhteensä yli 2 000 ha (Kallonen ym. 1999). Evon 
alueella on noin sata pientä, pääosin hapanta ja humuspitoista järveä ja lampea (Hyvönen & 
Nummi 2008). Alueen majavakanta on vahva ja koostuu yksinomaan kanadanmajavista 
(Kallonen ym 1999).  
 
Kuva 1. Tutkimusalueeni sijainti Suomessa ja tutkimuksessa mukana olevien 
majavakosteikoiden (vihreällä) ja kontrollikosteikoiden (punaisella) sijainnit Evolla (© 
Maanmittauslaitos 2012). 
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2.1.1 Majavakosteikoiden valinta 
 
Majavien ja tulvakosteikoiden esiintymistä tutkimusalueella on seurattu yhtäjaksoisesti jo 
vuodesta 1980 ja maisematasolla majavakosteikoita alueen pinta-alasta on nykyään noin 0,14 
% (Hyvönen & Nummi 2008). Ohjaajani Petri Nummi antoi käyttööni tiedot majavien 
esiintymisestä Evon tutkimusalueen vesistöissä vuosina 1988–2009. Myös Evon 
riistantutkimuslaitoksen tutkimusmestari Petri Timonen antoi tietoja edustavien 
majavakosteikoiden sijainneista ja historioista tutkimusalueella. Tutkimuskohteiksi otin 
kaikki majavakosteikot, joilla majavan toiminnan vaikutukset olivat selkeästi havaittavissa; 
näitä oli yhteensä 12 kpl (kuva 1). Majavakosteikoiden eri kehitysluokat ovat edustettuina sen 
mukaisesti kuin niitä alueella esiintyy. Osa kosteikoista on syntynyt majavan toiminnan 
tuloksena vasta laskentavuonna tai sitä edeltävänä, osa on ollut majavan aiheuttaman tulvan 
vallassa useita vuosia, ja yksi kohde yli 20 vuotta (Nummi 2011). Tulvien laajuudet 
vaihtelevat riippuen alueen pinnanmuodoista ja majavien aktiivisuudesta.  
 
2.1.2 Kontrollikosteikoiden valinta 
 
Valitsin jokaiselle majavakosteikolle kontrollikosteikon käyttäen apuna Petri Nummen ja 
Petri Timosen paikallistuntemusta sekä karttoja. Pyrkimyksenäni oli valita kontrollikosteikko 
siten, että sen nykytilanne vastaa mahdollisimman hyvin sen verrokkina olevan 
majavakosteikon tilannetta ennen majavan toiminnan alkamista. Perusteina olivat mm. 
kosteikon pinta-ala, rantojen alavuus ja kasvillisuuden rehevyys sekä yleisesti alueen 
potentiaali tulevaisuuden majavakosteikkona. Lisäksi pyrin valitsemaan kontrollikosteikon 
mahdollisimman läheltä majavakosteikkoa kuitenkin niin, ettei niiden pesivä varpuslinnusto 
voi olla yhteistä tai tulla havaituiksi molemmilla kosteikoilla. Kontrollikosteikoiden valintaan 
Evon alue antaa hyvät mahdollisuudet, sillä erikokoisia järviä ja lampia on alueella runsaasti. 
 
2.2 Aineisto ja laskentamenetelmät 
2.2.1 Lintuaineisto 
 
Suoritin lintulaskennat majavakosteikoilla ja kontrollikosteikoilla kesinä 2008 ja 2009. 
Kullakin kosteikolla oli kaksi laskentapistettä ja ne sijaitsivat kosteikon eri reunoilla. Sijoitin 
laskentapisteet rantaviivaan kohtiin, jotka edustivat kyseisen kosteikon rantoja 
mahdollisimman hyvin. Noin puolet laskentaympyrän pinta-alasta oli rantametsää ja puolet 
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tulvaveden peittämää aluetta, kuten avointa vettä, ruovikkoa tai tulvametsää. Laskentapisteitä 
sekä majavakosteikoilla että kontrollikosteikoilla oli kummallakin 24 kpl. Tutkimusta varten 
suoritin siten 48 erillistä laskentaa. 
 
Suoritin lintulaskennat soveltaen Luonnontieteellisen keskusmuseon maalintujen 
pistelaskentaohjeita (Koskimies & Väisänen 1986). Tarkkailin lintuja laskentapisteestä 
kymmenen minuutin ajan kirjaten kaikki havaitut linnut lomakkeelle. Tulosten analysoinnissa 
ja tarkastelussa keskityin varpuslintuihin, lukuun ottamatta käpylintuja (Loxia spp.), jotka 
jätin pois niiden vaihtelevan pesimäajan vuoksi (Valkama ym. 2011). Muiden lintujen kuin 
varpuslintujen aineiston otin tarkasteltavaksi niiltä osin, kuin se aineiston koon puolesta oli 
mahdollista. Laskentayksikkönä oli lintupari, jollaiseksi luetaan nähty tai kuultu koiras, pari, 
yksinäinen naaras, poikue tai pesä (Koskimies & Väisänen 1986). Selkeästi ylilentäviä lintuja 
en ottanut mukaan tuloksiin. Jaottelin linnut reviiriään kuuluttaviin, muulla tavoin äänteleviin 
ja näköhavaintoihin. Lisäksi jaottelin linnut laskentaympyrän sisä- ja ulkopuolisiin 
laskentaympyrän säteen ollessa 50 metriä. Tein laskennat useimpien varpuslintujen kannalta 
parhaimpaan lauluaikaan ajanjaksolla 26.5.–13.6. Laskenta-aika oli aamulla klo 04.30–08.30. 
Laskentojen aikana sää oli lintujen havaittavuuden kannalta suotuisa, joten sateisina, 
kovatuulisina tai huomattavan kylminä aamuina en tehnyt laskentoja. Laskin majavakosteikon 
ja sen kontrollikosteikon linnuston samana tai viimeistään seuraavana aamuna.   
 
2.2.2 Puusto- ja biotooppiaineisto 
 
Lintutietojen keruun yhteydessä kirjasin ylös laskentaympyrän sisäpuolisen alueen puusto- ja 
biotooppitiedot, tarvittaessa jakaen alueen useaan osa-alueeseen. Arvioin eri puulajien 
suhteelliset osuudet siten, miten suuren osan ne muodostivat metsän latvuskerroksesta. 
Lisäksi arvioin puuston valtapituuden metreinä (Kangas ym. 2004). Metsien 
kasvupaikkatyypit arvioin aluskasvillisuuteen perustuen ja luokittelin ne viiteen luokkaan, 
jotka ovat 1 = kuiva kangas (CT), 2 = kuivahko kangas (VT), 3 = tuore kangas (MT), 4 = 
lehtomainen kangas (OMT) ja 5 = lehto (OMaT) (Nygren 2005). 
 
Petri Nummelta sain käyttööni tiedot majavien esiintymisestä Evon alueella jaoteltuina 
kosteikkokohtaisesti ja vuosittain 1988–2009. Tätä aineistoa hyödynsin selvittäessäni 
majavakosteikoiden historiaa ja tulvavuosien määrää.   
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2.3 Aineiston käsittely ja tilastolliset menetelmät 
2.3.1 Varpuslinnusto eri kosteikoilla 
 
Siirsin paperilomakkeille tekemäni maastomuistiinpanot Microsoft Exceliin, jossa suoritin 
aineistoni kaiken järjestelyn ja tunnuslukujen laskemisen. Tilastolliset testit tein PASW 
Statistics 18-ohjelmalla. Kuvaajat piirsin Excelissä. Karttarajaukset piirsin käyttäen apuna 
Quantum QIS (1.7.3)-paikkatieto-ohjelmistoa. 
 
Laskin havaitsemieni varpuslintujen parien ja lajien kokonaismäärät laskentapisteittäin, 
jakaen ne lisäksi laskentaympyrän sisä- ja ulkopuolisiin. Erottelin myös jokaiselta 
laskentapisteeltä parimäärätiedot lajeittain ja sopiviin lajiryhmiin jaoteltuina suvun tai 
pesimäaikaisen ravinnonhankintatavan perusteella (Liite 1).  
 
Kunkin laskentapisteen linnustolle laskin diversiteetti-indeksit päästäkseni käsiksi kosteikon 
linnuston diversiteettiin eli monimuotoisuuteen. Simpsonin diversiteetti-indeksin laskin 
kaavalla 2
1
)(11 

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ipD , jossa pi on lajin i osuus kokonaisyksilömäärästä (Hanski ym. 
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

s
i
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D
1
2
11
 laskiessani sen muunnoksen Hillin luvulle N2, 
jonka avulla ilmaistaan teoreettinen yhtä runsaiden lajien lukumäärä eli se kuvastaa 
Simpsonin indeksiä paremmin lajimäärän kaltaista ominaisuutta (Lehikoinen 2008). 
Muodostin indeksit myös erikseen kaikkien majava- ja kontrollikosteikoiden yhdistetyille 
linnustotiedolle.  
 
2.3.2 Puusto- ja biotooppitiedot eri kosteikoilla 
 
Jokaiselle laskentaympyrälle laskin biotooppi- ja puustotiedot perustuen 
maastomuistiinpanoihini. Koska laskentaympyrän sisäpuolella saattoi olla useita erilaisia 
biotooppeja, laskin niiden osuudet koko laskentaympyrän pinta-alasta ja suhteutin puusto- ja 
biotooppitiedot näiden osuuksien perusteella koko laskentaympyrän alalle. 
Kasvupaikkatyypin ollessa asteikoltaan järjestysluvullinen, en voinut tehdä sille keskiarvon 
laskentaa, joten laskentaympyrän kasvupaikkatyypiksi valitsin sen, joka sitä parhaiten 
kohteella kuvastaa. Puulajikohtaiset prosentit kertovat sen, kuinka monta prosenttia 
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laskentaympyrän pinta-alasta kunkin puulajin latvusto peittää alleen. Lehtipuut käsittelin 
yhtenä kokonaisuutena aineiston yhdenmukaistamisen ja varpuslinnuston kannalta niiden 
ekologisen merkityksen samankaltaisuuden vuoksi. Tarkastelun kohteena olivat siten kuusen, 
männyn (Pinus sylvestris) ja lehtipuiden osuudet. Lisäksi erottelin veden peittämän alueen 
osuuden, ruovikoiden peittämän alueen osuuden ja hakkuuaukeiden ynnä muiden avointen 
maa-alueiden osuuden laskentaympyrän pinta-alasta.  
 
2.3.3 Aineistojen normaalijakautuneisuus 
 
Varpuslinnuston kokonaisparimäärä ja -lajimäärä sekä majavakosteikoilla että 
kontrollikosteikoilla ovat normaalijakautuneita (Taulukko 3). Laskentaympyrän sisäpuolinen 
pari- ja lajimäärä kontrollikosteikoilla ovat normaalijakautuneita, mutta eivät 
majavakosteikoilla, vaan oikealle vinoja (vinouskertoimet (Skewness) g₁>1). Lehvästössä 
ruokailevien lajien parimäärät ovat normaalijakautuneita kummallakin kosteikkotyypillä, 
mutta maassa ruokailevien lajien osalta tämä toteutuu vain majavakosteikoilla. Yksittäistä 
lajeista ainoastaan peippo kontrollikosteikoilla täyttää normaalijakautuneisuuden 
määritelmän. Pajulinnun (Phylloscopus trochilus) jakauma on majavakosteikoilla oikealle 
vino (g₁=0,612), mutta kontrollikosteikoilla muistuttaa normaalijakaumaa. Varpuslinnuille 
lasketut Simpsonin diversiteeti-indeksin ja sen muunnoksen Hillin luvun N2 arvot ovat 
normaalijakautuneita lukuun ottamatta Simpsonin diversiteetti-indeksin arvoa 
majavakosteikoilla, joka on vasemmalle vinoutunut (g₁=–1,156). Kaikkien lintujen 
tarkastelussa normaalijakautuneisuuden ehdot täyttävät Simpsonin indeksi majavakosteikoilla 
ja sen muunnos Hillin luku N2 kontrollikosteikoilla.  Kaikkien lajien pari- ja lajimäärät ovat 
normaalijakautuneita, kun tarkastelun kohteena ovat kaikki laskentapisteestä havaitut yksilöt. 
Laskentaympyrän sisäpuolisista muuttujista ainoastaan lajimäärä majavakosteikoilla on 
normaalijakautunut. Muiden jakaumat ovat oikealle vinoja (g₁~1). 
   
Lehtipuun osuus majavakosteikoilla on normaalijakautunut, mutta ei kontrollikosteikoilla, 
vaan voimakkaasti oikealle vino (g₁=1,655) (Taulukko 2). Myös kuusen osuuksien jakaumat 
ovat oikealle vinoja (g₁>1). Myöskään männyn osuudet eivät noudata normaalijakaumaa, 
mutta ne eivät ole merkittävästi vinoutuneita. Veden osuuden jakauma majavakosteikoilla on 
oikealle vino (g₁=0,959) ja kontrollikosteikoilla vasemmalle vino (g₁=–1,129). Puuston 
valtapituudet olivat normaalijakautuneet molemmilla kosteikkotyypeillä. 
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2.3.4 Tilastolliset testit 
 
Testasin aineiston normaalijakautuneisuutta Shapiro-Wilkin testillä, sillä se soveltuu pieniin 
aineistoihin, jollainen oma aineistoni on (n<60). Normaalijakautuneelle aineistolle käytin 
riippumattomien otosten t-testiä tutkiakseni majava- ja kontrollikosteikoiden välisiä eroja 
linnustossa ja biotooppi- sekä puustotiedoissa. Normaalijakautumattoman aineiston 
testaamiseen käytin kahta eri testiä. Oikealle vinojen aineistojen testaamiseen käytin Poisson-
jakaumaan perustuvaa regressiotestiä (Ranta ym. 2005, Sarna 2011). Sen avulla sain tietoa 
linnuston määrää kuvaavien muuttujien arvoihin vaikuttavien biotooppitekijöiden, kuten eri 
puulajien latvustojen peittävyyksien, merkityksistä. Niissä tapauksissa, joissa kyseisen testin 
oletukset eivät olleet voimassa, käytin Mann-Whitneyn U-testiä. Lisäksi laskin eri muuttujille 
korrelaatioita tutkiakseni muuttujien välistä riippuvuutta. Normaalijakautuneille aineistoille 
käytin Pearsonin korrelaatiokerrointa ja muille Spearmanin järjestyskorrelaatiokerrointa. 
Kaikissa testeissä oletuksena oli, että laskentapisteiden linnusto- ja puustotiedot eivät riipu 
siitä, sijaitsevatko niihin vertailtavat laskentapisteet samalla vai jollakin toisella kosteikolla.  
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3. Tulokset 
3.1 Puusto- ja biotooppitiedot eri kosteikoilla 
 
Majavakosteikoilla esiintyi tilastollisesti merkitsevästi enemmän lehtipuita ja ruovikkoa kuin 
kontrollikosteikoilla (Taulukko 2). Kontrollikosteikoilla olleiden laskentaympyröiden pinta-
aloista taas enemmän oli männyn ja veden peittämää aluetta (Taulukko 2). Männyn osuus 
riippui negatiivisesti paitsi lehtipuun osuudesta, myös kuusen osuudesta siten, että 
riippuvuudet olivat voimakkaammat kontrollikosteikoilla (Spearmanin järjestyskorrelaatio, 
rs=–0,700, p<0,001 ja rs=–0,697, p<0,001, tässä järjestyksessä) kuin majavakosteikoilla (rs=–
0,430, p=0,036 ja rs=–0,463, p=0,023, tässä järjestyksessä). Kuusen osuus oli yhteydessä 
lehtipuun osuuteen kontrollikosteikoilla (rs=0,598, p=0,002), mutta ei majavakosteikoilla. 
Veden peittämän alueen pinta-ala korreloi negatiivisesti majavakosteikoilla lehtipuuosuuden 
kanssa (rs=–0,540, p=0,006) ja kontrollikosteikoilla lehtipuuosuuden (rs=–0,426, p=0,038) ja 
kuusen osuuden (rs=–0,514, p=0,010) kanssa. Puuston valtapituus korreloi negatiivisesti 
majavakosteikoilla lehtipuun osuuden kanssa (rs=–0,562, p=0,004) ja kontrollikosteikoilla 
kuusen osuuden kanssa (rs=–0,434, p=0,034). Muiden biotooppitekijöiden välillä ei ollut 
tilastollisesti merkitseviä korrelaatiota majava- tai kontrollikosteikoilla. 
 
Taulukko 2. Eri puusto- ja biotooppitekijöiden peittävyydet laskentaympyröiden (r=50 m) 
pinta-aloista ja puuston valtapituudet. Tilastollisten testien lyhenteet: M-W=Mann-Whitneyn 
U-testi, T=kahden riippumattoman otoksen t-testi. 
 
Biotooppitekijä  Majavakosteikko, 
keskiarvo (n=24) 
Kontrollikosteikko, 
keskiarvo (n=24) 
Tilastollinen testi 
(p-arvo) 
Lehtipuut, peittävyys (%)  40,8
1
 16,2 0,000* (M-W) 
Kuusi, peittävyys (%)  13,6 11,3 0,238 (M-W) 
Mänty, peittävyys (%) 22,0 33,2 0,047* (M-W) 
Ruovikko, peittävyys (%)  7,1 0,8 0,006* (M-W) 
Avoin maa, peittävyys (%)  3,1 1,5 0,555 (M-W) 
Vesi, peittävyys (%) 13,8 37,5 0,000* (M-W) 
Puuston valtapituus (m) 14,0
1
 15,6
1
 0,288 (T) 
* tilastollisesti merkitsevä tulos 
1
 aineisto normaalijakautunut (Shapiro-Wilkin testi, p>0,05) 
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Majavakosteikoilla kasvupaikkatyypin mediaani oli 3 (tuore kangas) ja kontrollikosteikoilla 2 
(kuivahko kangas) ja ne erosivat tilastollisesti merkitsevästi toisistaan (Mann-Whitheyn U-
testi, p=0,001). Havaitsin, että kasvupaikkatyyppi ja lehtipuun osuus korreloivat sekä 
majavakosteikoilla (Spearmanin järjestyskorrelaatio, rs=0,422, p=0,040) että 
kontrollikosteikoilla (rs=0,827, p=0,000). 
 
3.2 Linnusto majava- ja kontrollikosteikoilla 
3.2.1 Varpuslinnusto 
 
Lintuaineistoni koostuu yhteensä 828 havainnosta, joista varpuslintuja on 629. 
Majavakosteikoilla tein 440 havaintoa linnuista, joista 323 oli varpuslintuja. 
Kontrollikosteikoilla tein havainnot 388 lintuparista, joista 306 oli varpuslintuja. Keskimäärin 
majavakosteikoilla tapasin 13,46 varpuslintuparia laskentapistettä kohden, kun 
kontrollikosteikoilla vastaava luku oli 12,75 (Taulukko 3). Majavakosteikoilla tapasin 
kaikkiaan 36 varpuslintulajia ja kontrollikosteikoilla 30. Näistä laskentaympyröiden 
sisäpuolella majavakosteikoilla oli 22 lajia ja kontrollikosteikoilla 17 lajia. 
 
Varpuslintujen parimäärä oli majavakosteikoilla suurempi kuin kontrollikosteikolla, mutta ero 
ei ollut tilastollisesti merkitsevä (Taulukko 3). Myöskään lajimäärien suhteen en havainnut 
tilastollisesti merkitsevää eroa, vaan kontrollikosteikoilla oli keskimäärin hiukan enemmän 
varpuslintulajeja kuin majavakosteikoilla. Kuitenkin tarkastellessani laskentaympyrän 
sisäpuolella esiintyneiden varpuslintujen parimäärää, havaitsin, että majavakosteikoilla on 
enemmän varpuslintupareja kuin kontrollikosteikoilla (Taulukko 3). Sama toistui 
laskentaympyrän sisäpuolisten varpuslintujen lajimäärien suhteen. Majavakosteikoilla esiintyi 
kontrollikosteikkoihin verrattuna tilastollisesti merkitsevästi enemmän pajulintuja, ilmasta 
saalistavia, laskentaympyrän sisäpuolisia varpuslintuja sekä puiden lehvästössä ruokailevia, 
laskentaympyrän sisäpuolisia varpuslintuja ja laskentaympyrän sisäpuolisia rastaita (Taulukko 
3). Maassa ruokailevista linnuista suurin osa kuului rastaisiin, joista räkättirastas (Turdus 
pilaris) erottui lajina, joka suosi majavakosteikoita (Mann-Whitneyn U-testi, p=0,040). Laji- 
ja lajiryhmäkohtaiset tulokset löytyvät taulukosta 3. 
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Taulukko 3. Laskentaympyrää (r=50 m) kohti laskettu varpuslintujen esiintyminen majava- ja 
kontrollikosteikoilla, ja aineiston normaalijakautuneisuus. Tilastollisten testien lyhenteet: M-
W=Mann-Whitneyn U-testi, T=kahden riippumattoman otoksen t-testi. 
 
 majavakosteikko 
(n=24) 
kontrollikosteikko 
(n=24) 
tilastollinen testi (p-arvo)      
 koko 
alue 
sisä-
puolella 
koko 
alue 
sisä-
puolella 
koko alue sisäpuolella 
parimäärä 13,461 3,13 12,751 1,881 
0,377   
(T) 
0,009*   
(M-W) 
lajimäärä 9,581 2,96 9,251 1,881 
0,650   
(T) 
0,012*   
(M-W) 
lehvästössä ruokaile-
vien lajien parimäärä 
8,251 2,001 8,081 1,33 
0,772   
(T) 
0,015*   
(M-W) 
maassa ruokailevien 
lajien parimäärä 
3,751 0,58 3,67 0,42 
0,859  
(M-W) 
0,617     
(M-W) 
ilmasta saalistavien 
lajien parimäärä 
1,33 0,54 0,92 0,13 
0,311  
(M-W) 
0,006*   
(M-W) 
Simpsonin 
diversiteetti-indeksi 
0,85 – 0,851 – 
0,796  
(M-W) 
 – 
Simpsonin 
diversiteetti-indeksi, 
Hillin luku N2 
7,571 – 7,291 – 
0,694   
(T) 
– 
pajulintujen  
(Phylloscopus 
trochilus) parimäärä 
2,38 0,54 1,58 0,25 
0,046* 
(M-W) 
0,104     
(M-W) 
peippojen (Fringilla 
coelebs) parimäärä 
2,62 0,54 2,831 0,42 
0,634  
(M-W) 
0,492     
(M-W) 
tiaisten (Parus spp.) 
parimäärä 
0,92 0,42 1,46 0,29 
0,066  
(M-W) 
0,282     
(M-W) 
rastaiden (Turdus 
spp.) parimäärä 
1,92 0,33 1,54 0,08 
0,300  
(M-W) 
0,035*   
(M-W) 
kerttujen (Sylvia spp.) 
parimäärä 
0,54 0,04 0,33 0,08 
0,231  
(M-W) 
0,555     
(M-W) 
kololintujen parimäärä 1,38 0,42 2,08 0,38 
0,039* 
(M-W) 
0,454     
(M-W) 
* tilastollisesti merkitsevä tulos 
1
 aineisto normaalijakautunut (Shapiro-Wilkin testi, p>0,05) 
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Varpuslinnustolle laskemani Simpsonin diversiteetti-indeksin arvoksi tuli 0,85 sekä 
majavakosteikoilla että kontrollikosteikoilla (Taulukko 3). Tarkastellessani sen muunnoksen 
Hillin luvun N2 arvoja, havaitsin, että majavakosteikoilla muunnoksen arvot olivat 
keskimäärin hiukan suuremmat majavakosteikoilla kuin kontrollikosteikoilla, mutta ero ei 
ollut tilastollisesti merkitsevä. Lisäksi laskin Hillin luku N2-arvot siten, että otin tarkasteluun 
kaikilla laskentapisteillä havaittujen varpuslintujen parimäärät, kuitenkin erikseen eri 
kosteikkotyypeille. Tämä arvo majavakosteikoilla oli 11,36 ja kontrollikosteikoilla 11,18. 
 
3.2.2 Koko linnusto 
 
Varsinaisen tutkimuskohteeni eli varpuslintujen lisäksi tarkastelin kaikkien laskennoissa 
havaitsemieni lintujen määriä. Majavakosteikoilla tapasin keskimäärin 18,33 lintuparia ja 
kontrollikosteikoilla 16,17, mutta ero ei aivan ollut tilastollisesti merkitsevä (kahden 
riippumattoman otoksen t-testi, p=0,066). Sama koskee havaitsemieni lajien määrää, sillä 
majavakosteikoilla havaitsin keskimäärin 14,08 lajia ja kontrollikosteikoilla 12,33 (kahden 
riippumattoman otoksen t-testi, p=0,098).  Yhteensä havaitsin majavakosteikoilla kaikkiaan 
52 lintulajia ja kontrollikosteikoilla 47. Näistä laskentaympyröiden sisäpuolella 
majavakosteikoilla oli 28 lajia ja kontrollikosteikoilla 19 lajia. Laskentaympyröiden 
sisäpuolella esiintyi keskimäärin 4,25 paria ja 4,00 lajia laskentapistettä kohden, kun otetaan 
huomioon kaikki havaitsemani lintulajit. Kontrollikosteikoilla vastaavat lukuarvot olivat 2,08 
ja 2,08. Majavakosteikoilla sekä parien että lajien lukumäärät laskentaympyröiden 
sisäpuolella olivat tilastollisesti merkitsevästi suuremmat kuin kontrollikosteikoilla (Mann-
Whitneyn U-testi, molemmat p<0,001). Lehtipuun osuus kosteikolla korreloi tilastollisesti 
merkitsevästi laskentaympyröiden sisäpuolisten parimäärien (rs=0,452, p=0,001) ja 
lajimäärien (rs=0,429, p=0,002) suhteen. 
 
Yksittäisistä lajeista kohtalaisesti aineistoa kertyi metsäviklosta ja taivaanvuohesta (Gallinago 
gallinago), joita molempia esiintyi majavakosteikoilla enemmän kuin kontrollikosteikoilla; 
metsäviklon osalta ero oli tilastollisesti merkitsevä (Mann-Whitneyn U-testi, p=0,001). 
Molemmat lajit kuuluvat kurppien (Scolopacidae) heimoon, joiden määrä majavakosteikoilla 
oli suurempi kuin kontrollikosteikoilla (Mann-Whitneyn U-testi, p=0,004). Kurjen (Grus 
grus) pienessä aineistossa ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa. Tikoista havaitsin 
käpytikkoja (Dendrocopos major) ja palokärkiä (Dendrocopos major), mutta niiden määrät 
eivät eronneet kosteikkotyyppien välillä. Käkien (Cuculus canorus) kukuntaa kuulin 
   
20 
 
valtaosalle laskentapisteistä ja niiden määrissä ei ollut eroja. Sorsista kertyi varsin vähän 
havaintoja. Sinisorsien (Anas platyrhynchos), tavien ja telkkien (Bucephala clangula) 
yhteismäärä oli majavakosteikoilla hiukan suurempi kuin kontrollikosteikoilla, mutta ei 
tilastollisesti merkitsevästi. 
  
Laskin koko linnustolle Simpsonin indeksin muunnoksen Hillin luvun N2 arvot siten, että otin 
tarkasteluun kaikilla laskentapisteillä havaitsemieni kaikkien lintujen parimäärät. Tämä arvo 
majavakosteikoilla oli 26,68 ja kontrollikosteikoilla 16,17. Lisäksi laskin kullekin 
laskentapisteelle erikseen koko linnuston Hillin luku N2-arvot. Majavakosteikoiden 
laskentapisteillä arvo oli keskimäärin 11,04 ja kontrollikosteikoilla 9,90, eikä ero ollut 
tilastollisesti merkitsevä. 
 
3.3 Varpuslintujen esiintymistä selittävät tekijät 
3.3.1 Puusto- ja biotooppitekijöiden merkitys 
 
Saadakseni tietoa laskentaympyrän sisäpuolisten varpuslintujen esiintymiseen vaikuttavista 
tekijöistä, tein aineistolle Poisson-jakaumaan perustuvia regressiotestejä. Tarkastelin majava- 
ja kontrollikosteikkoja erillisinä. Kovariaatteina käytin lehtipuuston latvuston osuutta ja 
kuusen latvuston osuutta laskentaympyrän pinta-alasta. Koska männyn osuus riippui 
lehtipuun osuudesta molemmilla kosteikkotyypeillä, mäntyä ei ollut järkevää ottaa 
kovariaatiksi. Sen sijaan kuusen riippuvuus lehtipuun osuuteen verrattuna ei ollut yhtä selkeä. 
Kasvupaikkatyyppiä en ottanut kovariaatiksi lehtipuun osuuden ja kasvupaikkatyypin 
välisestä tilastollisesti merkitsevästä korrelaatiosta johtuen. Päättelin, että tulosten tarkkuuden 
kannalta on parempi käyttää kovariaattina lehtipuun osuutta, joka on suhdeasteikollinen 
muuttuja, kuin kasvupaikkatyyppiä, joka järjestysasteikollinen muuttuja. Kasvupaikkatyyppi 
kuitenkin korreloi positiivisesti laskentaympyrän sisäisen varpuslintujen parimäärän 
(rs=0,312, p=0,031) ja lajimäärän (rs=0,306, p=0,034) kanssa. Veden osuutta ei ollut 
mahdollista sisällyttää testiin, joka perustuu Poisson-jakaumaan, sillä kontrollikosteikoilla 
veden osuuden jakauma oli hyvin voimakkaasti vasemmalle vino. 
 
Huomioidessani lehtipuun ja kuusen osuuden, havaitsin, että majavakosteikoilla 
varpuslintujen parimäärät laskentaympyröiden sisäpuolella olivat tilastollisesti merkitsevästi 
suuremmat kuin kontrollikosteikoilla (Taulukko 4). Huomioidessani kosteikkotyypin ja 
kuusen osuuden vaikutuksen, lehtipuun osuuden vaikutus parimäärään ei ollut tilastollisesti 
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merkitsevä, mutta positiivinen beeta-arvo viittaa siihen, että parimäärä kasvaisi lehtipuun 
osuuden kasvaessa. Sama ilmiö toistui laskentaympyrän sisäpuolisten varpuslintujen 
lajimäärien suhteen, mutta heikompana. Tätä tukee se, että laskentaympyrän sisäpuolinen 
pari- ja lajimäärä korreloivat positiivisesti lehtipuun osuuden kanssa (rs=0,383, p=0,007 ja 
rs=0,370, p=0,010, tässä järjestyksessä). Kuusen osuuden kasvu taas vaikuttaa pienentävän 
pari- ja lajimääriä ja erityisesti pajulintujen määrää.  
 
Taulukko 4. Kolmen erilaisen biotooppitekijän (kosteikkotyyppi, lehtipuun osuus ja kuusen 
osuus) vaikutus varpuslinnuston esiintymiseen, kun kahden muun tekijän vaikutus on otettu 
huomioon (Poisson-jakaumaan perustuva regressiotesti). Tarkastelun kohteena 
laskentaympyrän sisäpuolinen linnusto, lukuun ottamatta pajulintua, josta mukana kaikki 
havainnot. Jos B-arvo > 0, vaikutus tekijän suhteen positiivinen, jos B < 0, vaikutus tekijän 
suhteen negatiivinen. 
 
 kosteikkotyypin 
vaikutus 
(majava/kontrolli) 
lehtipuun osuuden 
vaikutus 
kuusen osuuden 
vaikutus 
 p-arvo B-arvo p-arvo B-arvo p-arvo B-arvo 
parimäärä 0,024* 0,401 0,173 0,448 0,535 –0,205 
lajimäärä 0,042* 0,358 0,222 0,401 0,614 –0,165 
lehvästössä 
ruokailevien 
lajien parimäärä 
0,200 0,226 0,051 0,716 0,553 –0,248 
maassa 
ruokailevien 
lajien parimäärä 
0,582 0,252 0,651 0,356 0,815 –0,270 
ilmasta 
saalistavien lajien 
parimäärä 
0,029* 1,621 0,444 –0,645 0,984 –0,024 
pajulintujen 
parimäärä 
0,034* 0,410 0,908 0,039 0,154 –0,616 
* tilastollisesti merkitsevä tulos (p<0,05) 
 
Lehtipuuston merkitys näyttäisi selittävän eniten lehvästössä ruokailevien varpuslintujen 
parimäärää, mutta tulos ei aivan ole tilastollisesti merkitsevä (Taulukko 4). Tätä tukee se, että 
lehvästössä ruokailevien varpuslintujen parimäärä laskentaympyrän sisäpuolella korreloi 
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lehtipuun osuuden kanssa (rs=0,434, p=0,002). Lehtipuun osuus ei selittänyt pajulintujen 
määrää, mutta kuusen osuus vaikutti pienentävän sitä. 
 
Ilmasta ravintonsa saalistavien varpuslintujen laskentaympyröiden sisäpuoliset parimäärät 
erosivat majava- ja kontrollikosteikoilla, kun oli huomioitu lehtipuun ja kuusen osuuden 
vaikutus (Taulukko 4). Selkeää syytä kummastakaan tekijästä ei ole kuitenkaan löydettävissä, 
vaikkakin hieman vaikuttaa siltä, että lehtipuun osuuden kasvu vähentäisi ilmasta saalistavien 
lintujen määrää. 
 
3.3.2 Majavatulvan keston vaikutus 
 
Varpuslintujen lajimäärä ja diversiteetti olivat keskimäärin sitä suuremmat, mitä pidempään 
kosteikko oli ollut majavien aiheuttaman tulvan vallassa (Kuva 2). Korrelaatiot olivat 
positiivisia, mutta eivät tilastollisesti merkitseviä (rs=0,226, p=0,289 ja rs=0,228, p=0,284, 
tässä järjestyksessä). Varpuslintujen parimäärässä ei tapahtunut muutoksia tulvavuosien 
määrän kasvaessa. Maassa ja lehvästössä saalistavien varpuslintujen parimääriin tulvavuosien 
määrä ei vaikuttanut, mutta heikko positiivinen korrelaatio esiintyi ilmasta saalistavien 
varpuslintujen parimäärän suhteen (rs=0,325, p=0,121). 
 
 
Kuva 2. Kunkin majavakosteikon varpuslinnuston parimäärä, lajimäärä ja diversiteetti 
suhteutettuna majavatulvan kestoon vuosien 1988–2009 aikana.  
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4. Tulosten tarkastelu 
4.1 Majavan vaikutus ympäristöön 
 
Majavan toiminnan vaikutuksen voimakkuus ympäristöön riippuu erilaisista tekijöistä, kuten 
maantieteellisestä sijainnista, pinnanmuodoista ja tulvan alle jääneen elinympäristön laadusta 
sekä vaihtelee eri puolilla maailmaa (Rosell ym. 2005). Boreaalisissa metsissä, jotka 
häiriöttöminä eivät ole esimerkiksi lintujen tarvitseman ravinnon suhteen kovin tuottavia, voi 
majavien patoamista tulvikoista muodostua linnuille merkittäviä ravinnonhakupaikkoja ja 
pesimäympäristöjä. Esimerkiksi tutkimusalueellani Evolla maaperä on varsin vähäravinteista, 
joten rehevien majavakosteikoiden merkitys korostuu muuten melko karussa maisemassa 
(Nummi & Hahtola 2008, Evon luonto 2011).  
 
Tutkimuksessani havaitsin, että majavakosteikoiden rantametsien aluskasvillisuus oli muihin 
alueen kosteikkoihin verrattuna rehevämpää, minkä olen päätellyt aluskasvillisuuden 
perusteella määrittämäni kasvupaikkatyypin avulla. Tämä viittaa siihen, että 
majavakosteikoilla olisi viljavampi maaperä kuin kontrollikosteikoilla. Myös lehtipuuston 
osuus oli majavakosteikoilla suurempi ja se oli yhteydessä kasvupaikkatyyppiin. Edellä 
mainitsemani seikat voivat johtua kahdesta eri syystä. Majavien nostaman tulvan on havaittu 
keräävän veden mukana kulkeutuvia ravinteita ja rehevöittävän niitä (Nummi 1989, Wright 
ym. 2002, Butler & Malanson 2005). Majavien on myös todettu nostavan tulva mieluiten 
sellaiseen ympäristöön, jossa on jo ennestään runsaasti lehtipuita ravinnoksi (Howard & 
Larson 1985). Tietyt puulajit, kuten pajut ja tervaleppä, voivat hyötyä tulvasta, mutta toisaalta 
tulva ja majavat syönnillään tappavat suuren määrän lehtipuita, mikä vähentää niiden määrää 
(Hyvönen & Nummi 2008). Kuitenkin tutkimukseni mukaan lehtipuuston osuus oli myös 
majavattomilla kosteikoilla suurempi kuin alueella keskimäärin, sillä Evon alueen metsistä 
noin 10 % on lehtipuuvaltaisia ja puuston tilavuudesta lehtipuuta on noin 12,5 % (Kallonen 
ym. 1999). Tämä viittaa siihen, että tutkimusalueellani kosteikoiden rantametsät ylipäänsä 
olisivat lehtipuuvaltaisempia kuin alueen metsät keskimäärin.    
 
4.2 Puuston ja biotoopin vaikutus linnustoon  
4.2.1 Lehtipuuston merkitys 
 
Tutkimuksessani erot linnustoissa ilmenivät parhaiten, kun rajasin tarkastelun 
laskentaympyrän sisäpuolelle. Tällä tavoin tarkasteltuna majavakosteikoilla esiintyi 
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tilastollisesti merkitsevästi enemmän varpuslintupareja ja -lajeja kuin kontrollikosteikoilla. 
Kosteikoilla tapaamistani varpuslinnuista suurin osa etsii ravintonsa puiden lehvästöstä. 
Toiseksi eniten oli maasta ravintonsa etsiviä varpuslintuja, mutta niitä on parimäärissä 
mitattuna yli puolet vähemmän kuin lehvästöstä etsiviä. Vähiten oli ilmasta saalistavia lintuja.  
 
Vastausta siihen, miksi varpuslinnut suosivat majavakosteikkoja pesimäaikaisena 
elinympäristönään, kannattaa etsiä lehvästössä ruokailevien lintujen käytöksestä. Kuten 
lajiryhmän nimikin kuuluu, kyseiset lajit etsivät ravintoaan, eli kesäaikaan lähinnä hyönteisiä 
ja niiden toukkia, puiden lehvästöjen seasta, esimerkiksi lehtien pinnoilta. Lehtipuut elättävät 
suurempaa hyönteisbiomassaa kuin havupuut, joten lintujen kannattaa hakeutua niiden 
tuntumaan ja ne myös osaavat tehdä niin (Alatalo 1981, Helle 1985). Kanadassa on havaittu 
lintulajien määrän olevan suurimmillaan majavien hylkäämillä kohteilla, ja niiden 
pensaskerroksen ja heinäkasvien peittävyys korreloivat positiivisesti lintujen lajimäärän 
kanssa (Aznar & Desrochers 2008). Kuitenkaan aktiivisilla majava-altailla ei havaittu 
enempää lajeja kuin majavattomilla joilla tai järvillä (2,4–3,1 lajia / kohde), vaan lajimäärät 
jäivät puoleen siitä, mitä ne ovat majavien hylkäämillä kohteilla (6,4 lajia / kohde). Evon 
tutkimusalueellani havaitsin kosteikoiden laskentaympyröiden sisäisten varpuslintujen 
lajimäärien ja lehtipuuosuuksien välillä olevan tilastollisesti merkitsevä positiivinen 
korrelaatio.  
 
Kun tarkastelin lehvästössä ruokailevien varpuslintujen parimäärää siten, että huomioon 
otetaan kosteikkotyypin, lehtipuun osuuden ja kuusen osuuden vaikutus, havaitsin, että 
lehvästössä ruokailevien varpuslintujen parimäärää selittää eniten lehtipuun osuus. Myös 
korrelaatiotarkastelun avulla totesin, että mitä enemmän kosteikolla esiintyi lehtipuita, sitä 
enemmän siellä havaitsin lintupareja, jotka etsivät ravintonsa puiden lehvästöistä. 
Lehtipuuston osuus on siten yksi majavakosteikoiden varpuslinnuston määrää selittävä tekijä. 
Medin & Clary (1990) havaitsivat Yhdysvalloissa Kalliovuorten seudulla, että pajukkoisilla 
majavakosteikoilla lintujen biomassa, lajimäärä ja diversiteetti ovat suuremmat kuin 
viereisillä pajuttomilla kosteikoilla. Osan erosta selitti matalissa pajupensaissa ruokailevien ja 
pesivien lintujen määrä, joita verrokkikosteikoilla ei esiintynyt lainkaan. Lisäksi osa maassa 
pesivistä lajeista hyödynsi pensaiden tuomaa suojaa. Myös Nummen ja Kattaisen (2006) 
mukaan majavan toiminnan myötä tihenevä pensaskerros luo sopivia pesäpaikkoja useille 
lintulajeille. 
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Tihenevästä pensaskerroksesta hyötyy mitä ilmeisimmin pajulintu, joka oli laskentojeni 
mukaan tutkimusalueeni toiseksi runsaslukuisin lintulaji peipon jälkeen. Pajulintu esiintyi 
majavakosteikoilla tilastollisesti merkitsevästi runsaampana kuin kontrollikosteikoilla, peipon 
määrien ollessa suurin piirtein yhtä suuret. Pajulintu oli tutkimukseni mukaan ainoa 
varpuslintulaji, jonka runsaus erosi tilastollisesti merkitsevästi kosteikkotyyppien välillä, kun 
tarkastellaan laskentapisteistä havaittujen lintujen kokonaismääriä ilman jaotteluita 
laskentaympyrän sisä- ja ulkopuolisiin yksilöihin. Hieman yllättäen lehtipuuston osuus ei 
selittänyt pajulinnun esiintymistä tekemässäni testissä, jossa otin huomioon myös 
kosteikkotyypin ja kuusen osuuden vaikutuksen. Ainoastaan kuusen osuuden kasvu vaikutti 
pienentävän pajulintujen määrää, mutta yhteys ei ollut tilastollisesti merkitsevä. Voimakkain 
selittävä muuttuja oli kosteikkotyyppi. Tosin pajulintujen määrään olen ottanut mukaan myös 
laskentaympyrän ulkopuoliset yksilöt aineiston kasvattamiseksi, kun taas lehtipuun osuutta 
olen tarkastellut vain laskentaympyrän sisäpuoliselta alueelta, mikä on saattanut vaikuttaa 
testin tuloksiin. On mahdollista, että pajulinnun suosima elinympäristö ei tullut parhaalla 
mahdollisella tavalla huomioiduksi puustomittauksissani, sillä pensaskerroksen määrä jäi 
huomiotta, mikäli sen päällä kasvoi korkeampi puusto. Pajulinnun on nimittäin muissa 
tutkimuksissa osoitettu suosivan lehtipuustoa ja pensaikoita (Helle 1985, Virkkala 1988, 
Valkama ym. 2011). Lisäksi Helteen (1986) mukaan laji esiintyy metsien reuna-alueilla 
runsaslukuisempana kuin metsien keskiosissa, mikä lisännee lajin parimäärää 
majavakosteikkojen pensaikkoisissa rantametsissä. Edellä mainittujen seikkojen perusteella 
on syytä epäillä, että yksi syy siihen, että pajulintu esiintyy runsaslukuisempana 
majavakosteikoilla kuin majavan toiminnan ulkopuolella olevilla kosteikoilla, on 
majavakosteikoiden tiheämpi pensaskerros. 
 
4.2.2 Kasvupaikkatyypin merkitys 
 
Suomessa linnuston lajimäärä määräytyy pääosin kasvukauden pituuden mukaan, mikä 
todennäköisesti selittyy kasvillisuuden tuottavuuden kautta, kun asiaa tarkastellaan pinta-
alaltaan 100 km
2
 suuruisten atlasruutujen tasolla (Eronen ym. 2011). Kasvukauden pituus ei 
kuitenkaan vaihtele tutkimusalueeni sisällä, joten linnuston runsautta kannattaa tarkastella 
elinympäristön tuottavuuden avulla, jota metsän kasvupaikkatyyppi kuvastaa. Suomessa 
tehdyissä tutkimuksissa on osoitettu, että kasvupaikkatyyppi vaikuttaa linnuston määrään 
pesimäaikana. Esimerkiksi Helle (1985) jaotteli tutkimustuloksensa karkeasti siten, että 
tuoreen kankaan ja kuivan kankaan linnustoa tarkastellaan toisistaan erillään. Tutkimuksen 
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mukaan tuoreilla kankailla lintulajien määrä oli jokaisessa metsän kehitysluokassa suurempi 
kuin kuivilla kankailla. Myös Raivion ja Hailan (1990) mukaan lintujen lajimäärä kasvoi 
tuottavan elinympäristön osuuden kasvaessa. Soverin (1940) mukaan lintuparien määrä 
metsässä on sitä suurempi, mitä ravinteikkaampi kasvupaikka on. Oma tulokseni oli 
samansuuntainen edellä mainitsemieni tutkimustulosten kanssa, sillä tarkastellessani 
varpuslintuaineistoani havaitsin, että sekä laskentaympyrän sisäpuolinen parimäärä että 
lajimäärä korreloivat positiivisesti rantametsän kasvupaikkatyypin kanssa. Helteen (1985) 
tutkimus oli tosin tehty Koillismaalla, mutta Soverin (1940) ja Raivion ja Hailan (1990) Etelä-
Suomessa. 
 
4.2.3 Avoimen ilmatilan merkitys 
 
Kuten aiemmin olen todennut, lintulajin kannalta on oleellista, että juuri sen 
saalistustekniikkaan sopivaa hyönteisravintoa on tarjolla. Tavin ja sinisorsan on havaittu 
suosivan majavakosteikkoja poikasajan biotooppina johtuen niiden hyvästä ravintotarjonnasta 
poikasille, sillä lajit syövät tiettyjä vesihyönteisiä, joiden määrät kasvavat tulvan myötä 
(Nummi 1992, Nummi & Pöysä 1995). Kahlaajat taas etsivät ravintonsa matalista 
rantavesistä, jollaisia majavakosteikoilta löytyy paljon (Tiainen 1977, Kattainen 2008, 
Hahtola & Nummi 2008). Ilmasta ravintonsa hankkivat myös lepakot, joiden on todettu 
suosivan majavakosteikoita saalistaessaan lentäviä hyönteisiä (Nummi ym. 2011). 
 
Lepakoiden kanssa samanlaisista ympäristöistä ravintoaan etsivät varpuslinnuista ilmasta 
saaliinsa pyydystämiseen sopeutuneet lajit, kuten siepot, pääskyt ja västäräkki (Motacilla 
alba). Majavakosteikoilla on havaittu esiintyvän viisinkertainen määrä kuoriutuvia, pian 
lentäviä hyönteisiä muihin kosteikoihin verrattuna (Nummi & Pöysä 1995). Tutkimuksessani 
havaitsinkin, että ilmasta saalistavia varpuslintuja on enemmän majavakosteikoilla kuin 
majavattomilla kosteikoilla. Myös Tiainen (1977) havaitsi kyseisten lajien suosivan 
majavakosteikkoa. Pohjois-Amerikassa on todettu ilmasta saalistavien lintujen, kyseisessä 
tutkimuksessa pajusieppareiden (Empidonax traillii), esiintyvän vain majavakosteikoilla 
(Medin & Clary 1990). Kilpailua ravinnosta lepakoiden ja ilmasta saalistavien varpuslintujen 
välillä ei esiintyne, sillä niiden saalistusajankohdat poikkeavat toisistaan. Lisäksi saalistus ei 
vaikuttane tarjolla olevan hyönteisravinnon määrään, vaan sitä riittänee lähes rajattomasti 
tuottoisampaan aikaan, johon varpuslinnut pyrkivät ajoittamaan pesintänsä. Ravinnon lisäksi 
etenkin pitkään tulvan vallassa olleilla kosteikoilla on tarjolla runsaasti tähystykseen sopivia 
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istumapuita ja avointa tilaa sekä lahoavissa puissa pesimäpaikkoja etenkin siepoille ja 
västäräkille. Joillekin näkyvästi laulaville lajeille kohteet voivat tarjota hyviä laulupaikkoja 
(Nummi & Kattainen 2006). 
 
Majavakosteikoilla ei ole Suomessa esiintyville pääskylajeille sopivia pesimäpaikkoja, mutta 
ne voivat käydä saalistamassa kaukanakin pesimäpaikoiltaan. Pääskyjen havainnoinnin 
kannalta tutkimukseni laskenta-ajankohta oli todennäköisesti liian varhainen, sillä pääskyt 
saalistavat vuorokauden lämpimämpinä jaksoina. Lisäksi pääskyt voivat vaihtaa 
saalistusympäristöään vilkkaasti, mikä vaikeuttaa tulosten tulkintaa. Appalakeilla, New 
Yorkin osavaltiossa, tehdyssä tutkimuksessa havaittiin Groverin ja Baldassarren (1995) 
mukaan kelopääskyjen (Tachycineta bicolor) ja haarapääskyjen esiintyvän yleisempinä 
asutuilla ja hylätyillä majavakosteikoilla kuin potentiaalisilla majavakosteikoilla. Samoin 
törmäpääskyjä (Riparia riparia) ja pohjankarhepääskyjä (Stelgidopteryx serripensis) esiintyi 
ainoastaan asutuilla majavakosteikoilla. Tutkimusalueeni majavakosteikoilta voisi löytyä 
pääskyihin kuulumattomalle tervapääskylle (Apus apus) sopivia pesimäkoloja, mutta en 
havainnut lajia laskentojen yhteydessä, mutta myös tämän lajin kannalta suoritin laskennat 
liian varhaiseen aamuaikaan. Tiainen (1977) havainnoi myös päivä- ja ilta-aikaan, ja teki 
muutamia havaintoja majavakosteikolla saalistavista terva- ja räystäspääskyistä.  
 
Västäräkki on siitä mielenkiintoinen laji, että se saalistaa hyönteisiä sekä ilmasta että maan 
pinnalta. Uskoakseni majavakosteikot eivät erityisen hyvin sovellu ravinnon etsimiseen 
maanpinnalta, sillä rannat ovat usein kasvillisuuden peittämiä. Toki paikoilla, joilla 
vedenpinta on mahdollisesti hiukan laskenut, paljastuu matalia, mutapohjaisia rantoja. Niiden 
ja ilmasta saalistamisen lisäksi västäräkki hakenee osan ravintoaan kaatuneiden puiden 
rungoilla ja majavan rakentamien pato- ja pesärakenteiden päällä kulkien. Havaitsin 
västäräkkejä majavakosteikoilla useammin kuin kontrollikosteikoilla ja myös Tiainen (1977) 
totesi tulva-altaan soveltuvan västäräkin elinympäristöksi. Västäräkki voineekin sopeuttaa 
ravinnonhankintatapansa ympäristönsä mukaan, onhan se yksi Suomen laajimmalle 
levinneistä lintulajeista ja pesii mitä erilaisimmissa ympäristöissä (Valkama ym. 2011).  
 
4.2.4 Muiden tekijöiden merkitys 
 
Pääasiassa maasta ravintonsa hakeneita varpuslintuja oli majava- ja kontrollikosteikoilla 
suunnilleen saman verran. Näistä lajeista tutkimusalueellani merkittävän osan muodostavan 
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rastaiden sukuun kuuluvat lajit, joista valtaosalle majavien tulvakosteikot eivät tarjonne 
erityisen hyviä ravinnonhankintapaikkoja. Ainakin tulvan vallassa olevalla alueella niiden 
ravinnonhankinta on vaikeaa. Lisäksi aluskasvillisuuden tulisi olla lyhytkasvuista. Ryhmästä 
kuitenkin räkättirastas erottui lajina, joka suosii majavakosteikoita. Lajin esiintyminen selittää 
valtaosaltaan sen, miksi majavakosteikoilla laskentaympyröiden sisäpuolella on enemmän 
rastaita kuin kontrollikosteikoilla.  Mahdollisesti räkättirastas hyötyy samoista asioista kuin 
västäräkki. Katkenneet puut tarjoavat hyviä pesimäpaikkoja ja matalat rannat erilaisia 
hyönteisiä ravinnoksi. Se myös viihtyy puoliavoimessa ympäristössä, toisin kuin useimmat 
muut rastaiden sukuun kuuluvat lajit. Helle (1986) onkin todennut, räkättirastas on yksi niistä 
lajeista, joita esiintyi Koillismaalla tehdyssä tutkimuksessa enemmän metsien reuna-alueilla 
kuin metsien sisällä, joten majavakosteikoiden rantametsät saattavat sopia sille. Lisäksi 
räkättirastas pesii usein löyhissä yhdyskunnissa, mikä saattaa voimistaa vaikutusta, tosin 
majavakosteikoillakin tapasin lajia vain enintään kahden parin esiintyminä. Pohjois-
Amerikassa tehdyssä tutkimuksessa maasta ravintonsa etsivät lajit suosivat majavakosteikoita 
pesimäaikaisena elinympäristönään (Medin & Clary 1990). Siellä tosin varsinaisten metsien 
puuttuessa maisema oli huomattavasti avoimempi verrattuna tutkimusalueeni kosteikoihin, 
eikä vertailu siten ole mahdollista. 
 
Kololinnut, joita ovat tiaiset ja kirjosieppo (Ficedula hypoleuca), olivat kontrollikosteikoilla 
runsaslukuisempia kuin majavakosteikoilla, kun tarkastellaan kaikkia laskentapisteistä tehtyjä 
havaintoja. Tämä on ehkä yllättävää siihen nähden, että Evon majavakosteikoilla puuston 
pohjapinta-alasta jopa 53 % on kuollutta, lahoavaa puuta (Hyvönen & Nummi 2008). 
Lahopuista yleensä mielletään löytyvän enemmän pesimiseen soveltuvia koloja, joita etenkin 
kirjosieppo, talitiainen (Parus major) ja sinitiainen (Parus caeruleus) tarvitsevat. Hömö- ja 
töyhtötiainen sen sijaan kykenevät itse kaivertamaan oman kolonsa pehmeäksi lahonneeseen 
puuhun. Toisaalta Helle (1986) on todennut, että kololintuja esiintyy yli puolet enemmän 
metsän sisäosissa kuin reunaosissa. Voikin olla, että kololinnut jossain määrin karttavat 
metsien reuna-alueita, jollaisia majavakosteikoiden rantametsät ovat. Osittain 
kontrollikosteikoiden suurempaa kololintumäärää saattaa selittää myös se, että osalla 
rannoista oli mökkejä ja niillä linnunpönttöjä, joissa osa kololinnuista pesii. 
Laskentaympyröiden sisäpuolisesti tarkasteltuna eroja kololintujen määrissä ei ole, mutta 
tällöin varsin pieneksi jäävä aineisto tulee jo alttiiksi yksittäisten havaintojen aiheuttamille 
vaikutuksille. 
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4.2.5 Muiden lintulajien esiintymiseen vaikuttavat tekijät 
 
Käyttämäni laskentamenetelmä sopi varpuslinnuille, joista laskenta-aikaan valtaosa kuulutti 
reviiriään aktiivisesti ja ne tulivat siten todennäköisesti kattavasti havaituiksi. Kovin monelle 
muulle lajille tai lajiryhmälle pistelaskenta sen sijaan ei sopinut, mikä oli tiedossani ennen 
laskentojen aloittamista. Esimerkiksi sorsa- ja petolintujen havaitseminen oli satunnaista, sillä 
niillä oli pesintä käynnissä ja siksi vaikeasti havaittavissa pistelaskennan menetelmin (esim. 
Pöysä & Nummi 1992). Myös tikkojen havainnoinnin kannalta paras ajanjakso eli soidinaika 
oli mennyt. Kuitenkin kahlaajat, kyyhkyt ja käki olivat aktiivisesti äänessä laskenta-aikaan, 
joten niistä kertyi vertailukelpoista aineistoa. 
 
Kahlaajista tapasin laskennoissa metsävikloja ja taivaanvuohia. Kattaisen (2008) mukaan 
Evon majavakosteikoilla esiintyy enemmän metsävikloja kuin muilla kosteikoilla, ja ne 
hyötyvät erilaisista ympäristön rakenteeseen liittyvistä tekijöistä, kuten majavakosteikoiden 
matalista rantavesistä. Omassa tutkimuksessani havaitsin metsäviklojen runsauden 
majavakosteikoilla, ja ero oli tilastollisesti merkitsevä kontrollikosteikkoihin verrattuna. 
Taivaanvuohia havaitsin enemmän majavakosteikoilla kuin kontrollikosteikoilla ja on 
mahdollista, että laji hyötyy samoista tekijöistä kuin metsäviklo. Myös Tiainen (1977) ja 
Medin ja Clary (1990) havaitsivat taivaanvuohen esiintyvän majavakosteikolla. Kun yhdistin 
metsäviklon ja taivaanvuohen aineistot ja tarkastelin kurppien heimoon kuuluvien lajien 
esiintymistä, ero parimäärässä kosteikkotyyppien välillä oli tilastollisesti merkitsevä 
majavakosteikoiden eduksi.  
 
Kurjen osalta pienen aineistoni perusteella näytti siltä, että laji voi hyötyä majavakosteikoista 
etenkin siinä vaiheessa, kun tulva on kestänyt alueella pitkään, pystyyn kuolleet puut ovat 
pääosin kaatuneet ja seisovaan veteen sopeutuneet vesikasvit ovat runsastuneet alueella. 
Ainakin sammakoita kohteilta löytyisi ravinnoksi (Vehkaoja 2011). Kurkikannan kasvaessa 
laji on alkanut pesiä myös pienillä kosteikoilla (Valkama ym. 2011). Onkin mahdollista, että 
tulevaisuudessa kurjet hyödyntävät majavakosteikoita entistä enemmän pesimäpaikkoinaan.  
 
Tikoista havaitsin vain käpytikkoja ja palokärkiä, mutta niiden soidinaika oli jo laskenta-
aikaan mennyt ohi, eivätkä ne enää olleet aktiivisesti äänessä. Havaitsemani määrät eivät 
eronneet kosteikkotyyppien välillä. En havainnut yhtään pohjantikkaa, mutta Tiaisen (1977) 
mukaan laji suosii majavakosteikoita kuolevan puuston takia. Käet olivat laskenta-aikaan 
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hyvin kuuluvia, mutta niiden reviirit sijaitsevat kosteikoiden ulkopuolella ja määrissä ei ollut 
eroja. Edellä mainittu koskee myös kyyhkyjä, joista havaitsin vain sepelkyyhkyjä (Columba 
palumbus). 
 
4.3 Kosteikon pinta-alan ja maisemarakenteen vaikutus linnustoon 
  
Kosteikon pinta-ala voi vaikuttaa siellä esiintyvien lintulajien määrään ja lajikoostumukseen. 
Otin tämän huomioon valitessani majavakosteikoille kontrollikosteikkoja, vaikkakin Groverin 
ja Baldassarren (1995) mukaan majavalaikun koko ei vaikuta kohteen linnuston lajimäärään. 
Tutkimusalueellani majavakosteikkojen keskikoko on noin 1,7 hehtaaria (Hyvönen & Nummi 
2008). Parimääriin kosteikon ja sitä ympäröivien rantametsien pinta-ala luonnollisesti 
vaikuttaa, mutta otin tämän huomioon valitsemalla kontrollikosteikon siten, että se vastaa 
pinta-alaltaan mahdollisimman hyvin sen verrokkina olevaa majavakosteikkoa. 
Laskentaympyrän pieni pinta-ala (noin 0,79 ha) rajoittaa useiden territoriaalisten lintulajien, 
myös varpuslintujen, esiintymistä laskentaympyrän sisäpuolella. Lisäksi 
pistelaskentamenetelmällä lasketun aineiston tulisi olla suuri, jotta yleistettyjä, lajikohtaisia 
tiheysarvioita voitaisiin antaa. Näin ollen en ole esittänyt laskentatuloksiani muunnettuina 
tiheyksiksi, vaan ainoastaan tehnyt vertailuja eri kosteikkotyyppien välillä. Kuitenkin 
esimerkin vuoksi laskin pajulinnulle laskentojeni perusteella tiheydet, joka majavakosteikoilla 
oli 68,8 paria / km
2
 ja kontrollikosteikoilla 31,8 paria / km
2
. Kontrollikosteikoilla tiheys oli 
yllättävän lähellä Etelä-Suomen pajulintukannan keskitiheyttä, joka on noin 32,2 paria / km
2
 
(Väisänen ym. 1998). Solosen (2010) mukaan Uudenmaan metsissä pesii keskimäärin 23 
pajulintuparia / km
2
, keskimääräistä rehevämmillä kohteilla 30–56 paria / km2 ja parhailla 
paikoilla 100–130 paria / km2. Rehevimmissä lehdoissa tiheys voi yltää jopa 140–250 pariin 
neliökilometrillä (Väisänen ym. 1998). Luvut kuvastanevat kohtalaisen hyvin myös Evon 
alueen mahdollisia pajulintutiheyksiä.  
 
Parhaiden elinympäristöjen pajulintutiheyksistä voidaan päätellä, että pajulinnulla reviirin 
minimikoko hieman alle puoli hehtaaria. Näin ollen laskentaympyrän pieni pinta-ala lienee 
tutkimuksessani rajoittanut pajulintujen parimääriä laskentaympyröiden sisäpuolella. 
Mahdollisesti tästä syystä pajulintujen parimäärät laskentaympyröiden sisäpuolella eivät 
eronneet kosteikkotyyppien välillä tilastollisesti merkitsevästi, vaikka ero ilmeni otettaessa 
tarkasteluun mukaan myös laskentaympyrän ulkopuoliset pajulinnut. Sen sijaan kaikkien 
varpuslintujen pari- ja lajimääriin laskentaympyrän pienen pinta-alan ei pitäisi olla 
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vaikuttanut, koska useat lajit sietävät muiden lajien edustajia reviirillään paremmin kuin oman 
lajinsa edustajia. Majavakosteikoiden mosaiikkimainen rakenne voi osaltaan parantaa 
territoriaalisten lajien mahtumista alueelle (Nummi & Kattainen 2006). 
 
Reunavaikutus voi lisätä kosteikoiden linnuston määrää, sillä kosteikoilla reuna-aluetta on 
paljon ja rantametsät, joissa laskennat suoritin, ovat yksinomaan sitä. Helle (1986) on 
Koillismaalla todennut, että metsän reuna-alueilla (sadan metrin etäisyydellä reunasta) on 
suurempi lintutiheys kuin metsän sisällä. Hänen mukaan erityisesti lehvästössä ja maassa 
ruokailevien lintujen määrä oli reuna-alueilla suurempi ja suurempaa lintutiheyttä selitti 
eniten reunassa ollut pensaskerros. Tutkimusalueeni majavakosteikoilla pensaskerros tihenee 
ja kasvaa majavan toiminnan myötä, sillä mm. pajut lisääntyvät tulvan myötä (Nummi & 
Kattainen 2006). Tähän viittaa myös omissa puustomittauksissani se, että majavakosteikoiden 
rantametsien puusto oli lyhyempää ja lehtipuuvoittoisempaa kuin kontrollikosteikoilla. Täten 
yksi selittäjä majavakosteikoiden suuremmalle parimäärälle voivat olla reunavaikutuksen 
mukanaan tuomat hyödyt.     
 
Tutkimukseni mukaan varpuslinnuston diversiteetti ei eronnut yksittäisten majava- ja 
kontrollikosteikoiden välillä. Osittain tätä saattaa selittää se, että indeksi kuvastaa kohteen 
linnuston tasaisuutta. Se on herkkä antamaan suuren indeksiarvon tapauksissa, joissa 
kohteella havaitaan vain muutamia yksilöitä lajia kohti, ja tällainen tilanne oli omassa 
tutkimuksessani. Tällöin yhden tai kahden lajin esiintyminen runsaana alentaa indeksin arvoa. 
Saadakseni majava- ja kontrollikosteikoiden linnuston diversiteettiä paremmin kuvaavan 
arvon, laskin sen suuremmalle aineistolle yhdistämällä kaikkien kosteikkojen lintuhavainnot. 
Varpuslintujen osalta diversiteetissä ei vielä tällöinkään ollut suurta eroa, mutta 
tarkastellessani koko linnustolle laskemaani diversiteettiä, majavakosteikoiden indeksi sai 
huomattavasti suuremman arvon kuin kontrollikosteikoilla. Luku kuvastaa maisematason 
diversiteettiä. Vaikka yksittäisillä kohteilla koko linnustonkaan diversiteetti ei eronnut 
tilastollisesti merkitsevästi kosteikkotyyppien välillä, maisematasolla majavakosteikoiden 
diversiteetti oli huomattavasti suurempi kuin kontrollikosteikoilla. Majavakosteikoilla on 
paitsi enemmän pesiviä lintupareja ja -lajeja, myös kokonaisuutena monipuolisempi pesivä 
lintulajisto kuin majavan toiminnan ulkopuolella olevilla kosteikoilla.  
 
Tulokseni on linjassa Järvisen (1980) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan elinympäristön 
monimuotoisuus ja saatavilla olevien elinympäristöjen monipuolisuus edistävät lintulajiston 
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diversiteettiä boreaalisissa metsissä. Kuten tunnettua, majavathan lisäävät elinympäristönsä 
monimuotoisuutta ja monipuolistavat maisemarakennetta (esim. Johnston & Naiman 1990, 
Rosell ym. 2005). Myös Wright ym. (2002) ovat päätyneet samanlaiseen tulokseen 
tarkastellessaan pohjoisamerikkalaisten majavakosteikoiden kasvilajistojen monimuotoisuutta 
sekä kosteikko- että maisematasoilla. Evolla maisemarakenne monipuolistunee 
keskimääräistä nopeammin, sillä alueella majavat asuttavat yhtä kosteikkoa keskimäärin vain 
2,6 vuotta, mikä lienee seurausta niukoista ravintovaroista (Hyvönen & Nummi 2008). Tämä 
vaikuttaa siten, että uusia tulvikoita muodostuu usein. Erityisen voimakkaasti muutos näkyy 
maisemassa silloin, kun majava nostaa tulvan ojan varrella kasvaneeseen metsään ja luo 
uuden kosteikon. Tutkimusalueellani oli yksi tällainen uusi kohde. Väistämättä osa 
lintulajeista häviää kohteelta tulvan seurauksena, mutta tilalle tulee uusia, muuttuneeseen 
ympäristöön sopeutuneita lajeja. Vaikka kohteella lajimäärä ei juuri muuttuisi, laajassa 
mittakaavassa tarkasteltuna seudun lajimäärä ja linnuston diversiteetti kohoavat majavien 
aiheuttamien tulvien ansiosta. 
 
4.4 Majavatulvan keston vaikutus linnustoon 
 
Tulosteni mukaan varpuslintujen lajimäärä oli hiukan suurempi niillä kohteilla, joilla 
majavien aiheuttama tulva oli kestänyt pitkään, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä. 
Tulos on samansuuntainen Kanadassa tehtyyn havaintoon, jonka mukaan aktiivisilla 
majavakosteikoilla lintujen lajimäärä on pienempi kuin majavan hylkäämillä kohteilla (Aznar 
& Desrochers 2008). Tutkimusalueellani majavat nimittäin asuttavat yhtä kosteikkoa 
keskimäärin vain 2,6 vuotta, mutta tulvat ovat saattaneet kestää yli 20 vuottakin (Hyvönen & 
Nummi 2008, Nummi 2011). Tulva voi säilyä lähes ennallaan majavien lähdön jälkeenkin, 
minkä seurauksena tulvakosteikon rakenne muuttuu mm. pajukasvustojen ja heinämäisten 
kasvien peittävyyden kasvun myötä. Aznarin ja Desrochersin (2008) mukaan juuri nämä 
tekijät Kanadassa lisäävät linnuston lajimäärää hylätyillä majavakosteikoilla. 
Tutkimuskohteinani ei kuitenkaan ollut samanlaisia hylättyjä majavakosteikoita ja niistä 
muodostuneita majavaniittyjä kuin Kanadassa, joten vertailu ei ole mahdollista. Silti on 
mahdollista, että tulvan kestäessä pitkään, varpuslintujen lajimäärä ja diversiteetti kasvavat 
jonkin verran kasvillisuudessa tapahtuvista muutoksista johtuen. 
 
Tutkimukseni mukaan yksi varpuslintulaji hyötyi ruovikoiden ja saraikoiden ilmaantumisesta 
pitkään tulvan vallassa olleille kohteille. Ruovikko tarjoaa hyvän pesimäbiotoopin 
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ruokokerttuselle (Acrocephalus schoenobaenus), ja lajia esiintyikin ainoastaan 
majavakosteikoilla. Pitkästä tulvan kestosta näyttivät jonkin verran hyötyvän myös ilmasta 
saalistavat varpuslinnut, joiden parimäärä oli hiukan suurempi pitkään tulvan vallassa olleilla 
kohteilla kuin uusilla majavatulvikoilla. Tämä vaikuttaa loogiselta, sillä pitkään tulvan 
vallassa olleilla kohteilla on runsaasti kuollutta puustoa ja maisema avoimempi kuin uusilla 
tulvikoilla, joten tähystykseen sopivia keloja ja saalistukseen tarvittavaa ilmatilaa on tarjolla 
runsaasti.   
 
4.5 Käytännön sovelluksia ja hyötyjä 
 
Suorittamissani lintulaskennoissa en havainnut yhtään uhanalaiseksi luokiteltua lajia, mutta 
silmällä pidettäviksi luokitelluista havaitsin teeren (Lyrurus tetrix), sirittäjän ja punavarpusen 
(Mikkola-Roos ym. 2010). Yksikään näistä lajeista ei suosinut majavakosteikoita. Kuitenkin 
Suomen uhanalaisista eliölajeista 25,4 % elää erilaisilla kosteikoilla, joten kosteikkojen 
suojelu on tärkeää (Rassi ym. 2010). Halvin keino on luoda ja ylläpitää pienialaisia 
kosteikoita on majavan suosiminen (Ermer 1984). Ongelmana voivat kuitenkin olla haitat 
esimerkiksi metsätaloudelle, vaikkakin esimerkiksi Evolla majavatulvikoita on vain noin 0,14 
% pinta-alasta (Härkönen 1999, Hyvönen & Nummi 2008). Majavatulvikoiden ja -
tuhoalueiden sisällyttämistä METSO-ohjelman kautta suojeltaviin ja korvattaviin 
monimuotoisuuden kannalta erityisen arvokkaisiin elinympäristöihin on esitetty (Metsästäjäin 
Keskusjärjestö 2010). Metsänomistaja voikin saada korvausta majavan aiheuttamasta tulvasta, 
mikäli kohteelle muodostuu runsaasti lahopuustoa (Etelä-Suomen metsien… 2003). Stoffyn-
Eglin ja Willisonin (2011) mukaan 50 metrin käsittelemätön vyöhyke rantaviivassa voisi 
riittää turvaamaan useimpien rantalintujen elinympäristövaatimukset. 
 
Majavan toimintaa voidaan matkia. Mahdollisuuksina ovat järven tai lammen veden pinnan 
nosto tai uuden lammen muodostaminen patoamalla oja tai puro (Nummi ym. 1999). 
Esimerkiksi Evolla nostettiin noin hehtaarin laajuinen tulva vuonna 1984 ja seurattiin kasvien 
ja eliölajien määrien kehittymistä kohteella: etenkin sorsalinnut hyötyivät tulvasta (Nummi 
ym. 1999). Myös toisessa kohteessa samalla alueella nostettiin tulva vuonna 2009. Laskin 
koemielessä tämän alueen linnuston kesällä 2009, ja sen lajisto muistutti hyvin paljon 
tyypillisen majavatulvikon linnustoa. En ottanut tuloksia mukaan tämän tutkimuksen 
aineistoon, sillä tulva oli ihmisen nostama. Edellä mainitut havainnot viittaavat kuitenkin 
vahvasti siihen, että keinotekoisesti nostetun tulvan avulla voidaan monipuolistaa kohteen 
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lintulajistoa pitkälti samalla tavoin, kuin majavan toiminnan seurauksena tapahtuu. 
Keinotekoisen tulvan etuna on se, että se voidaan hallitusti nostaa halutulle alueelle. 
Toiminnassa pitäisi aina muistaa myös maisematason merkitys ja pyrkiä suosimaan pienten 
kosteikoiden muodostamia kokonaisuuksia, sillä ainakin kahlaajat muuttomatkalla hyötyvät 
niistä (Farmer & Parent 1997). 
 
4.6 Tutkimuksen onnistuminen ja mahdolliset virhelähteet 
 
Luotettavimman tuloksen majavan toiminnan vaikutuksesta linnustoon olisi saanut, jos olisi 
voinut laskea kohteen linnuston ennen ja jälkeen majavan tekemän tulvan. Sellainen 
vaihtoehto ei kuitenkaan tullut kyseeseen, sillä Suomesta ei ole tiedossa alueita, joiden 
linnusto olisi laskettu ennen majavan nostaman tulvan tuloa alueelle, lukuun ottamatta 
sorsalintuja (Nummi & Pöysä 1997, Nummi & Hahtola 2008). Lisäksi uusien, syntyvien 
kosteikoiden määrät ovat vähäisiä ja sijainnit osin ennalta-arvaamattomia. Yksi mahdollisuus 
olisi ollut matkia majavaa patoamalla ojia tai puroja koneellisesti, kuten myös Evon alueella 
on tehty. Kohteen varpuslinnuston olisi voinut laskea ennen ja jälkeen tulvan noston ja tutkia 
tämän jälkeen muutoksia linnustossa. Kuitenkin tällainen kokeellinen tutkimus vaatisi useiden 
vuosien maastotyön, mikä pro gradu-tutkielman puitteissa ei ole mahdollista toteuttaa ilman 
osin valmiiksi kerättyä aineistoa. Lisäksi kohteiden määrän tulisi olla riittävä luotettavan 
tuloksen varmistamiseksi, mikä nostaa kustannuksia. Epävarmuutta saattaisi syntyä myös 
siitä, mikä vaikutus on vuotuisten lintukantojen vaihtelulla, joten laskennat pitäisi suorittaa 
samanaikaisesti myös kontrollialueilla. Nyt vuotuisten lintukantojen vaihtelun vaikutus 
poistui, kun suoritin laskennat pääosin samana aamuna sekä majavakosteikoilla että 
kontrollikosteikoilla. Myös sääoloista ynnä muista lintujen lauluaktiivisuuteen vaikuttavista 
tekijöistä pääsin käyttämälläni menetelmällä eroon. 
 
Pistelaskentamenetelmä ei välttämättä parhaalla mahdollisella tavalla kuvasta kohteiden 
kokonaislajistoja ja -parimääriä. On hyvin mahdollista, että lähellä laskentapistettä laulaneet 
linnut estivät minua kuulemasta kaukana laulavia lintuja, mistä seuraa ns. hälyvaikutus (esim. 
Rajasärkkä 2011). Tällöin lintujen jaottelu laskentaympyrän sisä- ja ulkopuolisiin oli tärkeä, 
sillä valtaosa havainnoista perustui äänihavaintoihin molemmilla kosteikkotyypeillä. Tämä 
korostui majavakosteikoilla, joilla laskentaympyrän sisäpuolella oli enemmän 
varpuslintupareja kuin majavattomilla kosteikoilla. Koko laskentapisteestä havaittujen 
lintujen määrissä eroja ei juuri ollut ja epäilenkin, että kontrollikosteikoilla kuulin lintuja 
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kauempaa kuin majavakosteikoilla. Lisäksi majavakosteikoilla vallinnut suurempi puuston 
peittävyys etenkin lehtipuuston osalta on saattanut vaikeuttaa kaukana laulavien lintujen 
havaitsemista. Täten luotettavinta lienee tarkastella laskentaympyrän sisäpuolella havaittuja 
lintuja, vaikka tämän takia aineisto pieneneekin huomattavasti. Kokonaisuudessaan kuitenkin 
näen, että pistelaskenta oli laskentatavoista tämän tutkimuksen kannalta käytännöllisin. 
Kartoituslaskenta olisi ollut hyvin työläs ja aikaa vievä, yhden kohteen vaatiessa koko aamun 
(Koskimies & Väisänen 1986). Myös majavakosteikoiden monimuotoinen rakenne olisi ollut 
hankala huomioida kartoituslaskennan tuloksia analysoitaessa. Lisäksi majavien tulvittamat 
ojat ja rantametsät ovat paikoin erittäin vaikeakulkuisia, mikä taas olisi vaikeuttanut 
kiertolaskennan menetelmin tehtyä laskentaa.  
 
Tein kaksi pistelaskentaa jokaisella kosteikolla. Pyrin sijoittamaan laskentapisteet 
mahdollisimman kauas toisistaan, kosteikon eri rannoille. Kuitenkin, mikäli kosteikko oli 
pinta-alaltaan pieni, laskentapisteiden välillä ei välttämättä ollut kovin montaa sataa metriä 
välimatkaa. Tämä mahdollistaa sen, että osa lintuyksilöistä saattoi tulla havaituiksi kosteikon 
molemmissa laskentapisteissä ja se saattaa korostaa runsaslintuisten, pienialaisten 
kosteikkojen pari- ja lajimääriä. Tulkinnat siitä, mitkä yksilöt tulivat mahdollisesti havaituiksi 
molemmissa laskentapisteissä, osoittautuivat maasto-olosuhteissakin hankaliksi. Myös 
käytössä oleva aineistoni olisi pienentynyt huomattavasti, jos olisin yhdistänyt kahden 
laskentapisteen havainnot yhdeksi, koko kosteikkoa kuvaavaksi aineistoksi. Tällöinkin samoja 
yksilöitä olisi voinut edelleen olla mukana tai olisin saattanut poistaa turhaan havaintoja, jotka 
todellisuudessa olivat eri yksilöistä. Tutkimuksen mielenkiintoisimpien tulosten kannalta 
edellä kuvaamallani ongelmalla ei ollut mitään vaikutusta. Samoja lintuja ei nimittäin voinut 
tulla havaituiksi yhdelläkään laskentapisteellä, kun tarkastelun kohteena ovat vain 
laskentaympyrän sisäpuoliset havainnot.    
 
Se, että kontrollikosteikoilla veden osuus laskentaympyröiden pinta-alasta oli suurempi kuin 
majavakosteikoilla, viittaa siihen, että majavakosteikoilla osa metsästä oli tulvan vallassa. 
Luokittelin nimittäin tulvikonkin metsäksi, mikäli sen latvusto oli vielä elävä. Sijoitin 
laskentaympyräni keskipisteen aina rantaviivaan kohtaan, johon kumisaappailla kulkien 
pystyin lähimmillään lähestymään. Todellisuudessa veden vallassa olevaa aluetta oli siis 
molempien kosteikkotyyppien laskentaympyröiden pinta-aloista suunnilleen saman verran. 
Tuloksista voitaneen päätellä, että majavakosteikoilla osa tulvikon pinta-alasta on metsän 
peitossa, ja tämä saattaa lisätä majavakosteikoiden lintujen pari- ja lajimääriä. Erityisesti 
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tämän seikan merkitys korostuu uusilla tulvakosteikoilla, joilla puut ovat vielä elinvoimaisia 
ja tällöin tarjoavat lehvästössä ruokaileville varpuslinnuille hyvät ravintovarat. Tilanne 
kuvastaa osaltaan majavakosteikoiden luontaista kehitystä. 
 
Olen käynyt aineistoni läpi useita kertoja eri tavoin, ja tällä tavoin pienentänyt mahdollisuutta 
tallennusvirheisiin. Kirjaamis- ja tallennusvirheet ovat kuitenkin aina mahdollisia, ja niitä on 
voinut tapahtua maastossa, siirtäessäni aineistoa Exceliin ja suorittaessani aineiston järjestelyä 
ja tilastollisia testejä. Koska aineistoni koostuu yli 800 havainnoista, mahdolliset virheet 
yksittäisissä havainnoissa eivät kuitenkaan merkittävästi vaikuta tuloksiin. 
 
Aina on mahdollista, että maastolaskennoissa syntyy virheitä tai jää joitakin yksilöitä 
havaitsematta. Pidän virheiden mahdollisuutta kuitenkin varsin vähäisenä, sillä olen 
harrastanut erilaisia lintulaskentoja liki kymmenen vuoden ajan samantyyppisin menetelmin 
ja seudun lintulajisto äänineen on erittäin tuttua. Pyrin kaikilta osin noudattamaan 
linnustonseurannan havainnointiohjeita mahdollisimman tarkasti ja koen onnistuneeni siinä 
(Koskimies & Väisänen 1986).   
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Liite 1. Evon lintulaskennoissa havaittujen lintulajien parimäärät majava- ja 
kontrollikosteikoilla sekä varpuslintujen jaottelu ryhmiin niiden ravinnonhankintatavan 
perusteella (Tiainen 1977 & Laine 1996). Lyhenteiden selitykset: L = lehvästössä ruokaileva, 
M = maassa ruokaileva, I = ilmasta saalistava. 
 
Laji Tieteellinen nimi Ravinnon-
hankintatapa 
Majavakosteikot Kontrollikosteikot Yhteensä 
Laulujoutsen Cygnus cygnus  2 1 3 
Sinisorsa Anas platyrhynchos  5 4 9 
Haapana Anas penelope  1 0 1 
Tavi Anas crecca  3 1 4 
Telkkä Bucephala clangula  8 4 12 
Teeri Lyrurus tetrix  4 3 7 
Kuikka Gavia arctica  0 1 1 
Varpushaukka Accipiter nisus  0 1 1 
Nuolihaukka Falco subbuteo  2 0 2 
Kurki Grus grus  8 4 12 
Metsäviklo Tringa ochropus  18 5 23 
Taivaanvuohi Gallinago gallinago  12 6 18 
Kalalokki Larus canus  2 3 5 
Kalatiira Sterna hirundo  0 1 1 
Sepelkyyhky Columba palumbus  7 9 16 
Käki Cuculus canorus  28 23 51 
Palokärki Dryocopus martius  5 5 10 
Käpytikka Dendrocopos major  6 5 11 
Kiuru Alauda arvensis M 1 0 1 
Haarapääsky Hirundo rustica I 2 1 3 
Metsäkirvinen Anthus trivialis M 17 22 39 
Västäräkki Motacilla alba I 10 5 15 
Rautiainen Prunella modularis L 5 8 13 
Punarinta Erithacus rubecula M 19 17 36 
Pensastasku Saxicola rubetra  I 1 0 1 
Laulurastas Turdus philomelos M 12 8 20 
Punakylkirastas Turdus iliacus M 11 12 23 
Kulorastas Turdus viscivorus M 0 1 1 
Räkättirastas Turdus pilaris M 12 5 17 
Mustarastas Turdus merula M 12 12 24 
Lehtokerttu Sylvia borin L 5 5 10 
Pensaskerttu Sylvia communis L 2 0 2 
Hernekerttu Sylvia curruca L 6 3 9 
Ruokokerttunen Acrocephalus schoenobaenus L 12 0 12 
Pajulintu Phylloscopus trochilus L 57 38 95 
Sirittäjä Phylloscopus sibilatrix L 2 12 14 
Tiltaltti Phylloscopus collybita L 3 3 6 
Hippiäinen Regulus regulus L 6 7 13 
Harmaasieppo Muscicapa striata I 8 1 9 
Kirjosieppo Ficedula hypoleuca I 11 15 26 
Talitiainen Parus major L 7 21 28 
Sinitiainen Parus caeruleus L 6 4 10 
Töyhtötiainen Parus cristatus L 2 6 8 
Hömötiainen Parus montanus L 7 4 11 
Pyrstötiainen Aegithalos caudatus L 3 0 3 
Puukiipijä Certhia familiaris L 1 0 1 
Harakka Pica pica M 1 1 2 
Närhi Garrulus glandarius M 3 3 6 
Varis Corvus corone M 4 5 9 
Korppi Corvus corax M 0 3 3 
Peippo Fringilla coelebs L 63 68 131 
Viherpeippo Carduelis chloris L 1 3 4 
Vihervarpunen Carduelis spinus L 7 12 19 
Punatulkku Pyrrhula pyrrhula L 2 0 2 
Käpylintulaji Loxia sp. L 6 6 12 
Punavarpunen Carpodacus erythrinus L 1 0 1 
Pajusirkku Emberiza schoeniclus L 1 1 2 
Yhteensä    440 388 828 
 
